Partnerségi Egyeztetés soran érkezett észrevételek, javaslatok 6sszefoglalasa
és Javaslat a Képvisel6-testilet részére az alabbi nyolc teruletet érint6 Epitési
Szabalyzat médositasahoz

1. Gardony, Akéacfa utca melletti 3468/2 hrsz.-u és a 3468/3 hrsz.-0 ingatlanok, valamint a 3482,
3475/2, 3477 hrsz.-0 ingatlanok terilete

2. Gardony, Gardonyflrddi 6282/5 hrsz.-0 strand, Tatika utca és a 6282/6 hrsz.-u, valamint a
6282/3 hrsz.-u terulet

3. Gardony, Holdfény Sétany melletti 6036/56 és 6036/55 hrsz.-0 ingatlanok

4. Gardony, Napfény sétany 8. szamu. 6875/4 hrsz.-u ingatlan és a Napfeny sétany 6876
hrsz.-0 terllete

5. Gardony, Orhaz utca mogotti 7509/15 hrsz.-G ingatlan
6. Gardony, Udul6k Gtja mogotti 5429/19 hrsz-G toparti teriilet
7. Gérdony, Gallér utca alatti terulet

8. Bioldgiai aktivitasérték potlasa végett a 07/2 hrsz.-0 tertlet

A partnerségi egyeztetés soran érkezett vélemények:

1. Koésa Jalia Emilia véleménye, javaslata: Nem tadmogatja a jelenlegi szabad

partszakaszok és zoldteriiletek beépitését. Véleménye szerint nincs szlikség a part menti
s&vban épuletekre, szallodakra, kdvézdkra, melyek tovabb korlatoznak a szabad vizhez
jutast és sz(ikitik a zoldfeluleteket, a 30 m-es partmenti savot tovabb kellene szélesiteni.
A szabad partokon és strandokon javasolja tovabbi lejarok telepitését, illemhelyek
kialakitasat, oltozéfulkék létesitését.
A varos egeszere vonatkozo javaslatokat fogalmaz meg parkolas, utak, infrastruktira,
forgalomszervezes, tomegkozlekedés, nyilvanos illemhelyek, parkok, kerékparutak,
hulladékgy(ijtok, tekintetében. Nem tdmogatja a HESZ maédositast, mivel zéldévezetbdl
at akarjak mindsiteni vegyes épitési Ovezetbe a kérdéses terlileteket, tovabbi
ingatlanokat akarnak értékesiteni és magankézbe adni, ami azt jelenti, hogy a parti 30
m-es védbsavba is barmilyen épitmény megvaldsulhat.

Javaslat a Képvisel6-testiilet részére: A Gardony Udiilék Gtja mogotti 5429/19 hrsz.-(
toparti tertlet érintett a véleménnyel. Nem a teljes toparti Zoldovezetként besorolt
tertlet keril megvaltoztatasra, hanem csak az a tertlet, ahol a jelen szabalyozas
szerinti Zoldovezetben épitési helyet jelél a Szabalyozési Terv, ezért a zold terilet
mértéke nem csokken, a Zoldovezetben a beépithetd terllet kertl Vt jell dvezeti
besorolasha és levalaszthatd lesz a zOldovezetbél. A szabad partok es strandok,
valamint a varos egészére vonatkozo javaslatok nem a Helyi Epitési Szabalyzathoz
kapcsolddnak. Fentiek miatt a Képvisel6-testiilet a vélemény és javaslat alapjan a
modositas tervezetén nem valtoztat.



2. Kerékgyartd Pal véleménye, javaslata: Megdobbenéset fejezi ki a toparti terilet

beépitési tervér6l, az Onkormanyzat nem veszi figyelembe az ott él6k és a
nyaralétulajdonosok tiltakozasat. A velencei-t6 kiszaradasanak, feltoltésének
problémajat és egyéb, nem az Epitési Szabalyzattal kapcsolatos véleményt fogalmaz
meg.
Javaslat a Képvisel6-testulet részére: Véleményez6 nem fejti ki, mit ért a toparti tertilet
beépitési terve alatt. A modositasok kozil a Gardony Udul6k Gtja mogotti 5429/19
hrsz.-U toparti tertlet esetén a Zoldovezetként besorolt tertilet keriil megvaltoztatasra
és csak az a tertilet, ahol a jelen szabalyozas szerinti Z6ldovezetben épitési helyet jeldl
a Szabalyozasi Terv, ezért a z6ld terllet mérteke nem csokken, a Zolddvezetben a
beépithetd terllet kertl Vt jeld ovezeti besorolasba és levalaszthatdé lesz a
z6ldovezetb6l. A Képvisel6-testiilet a véleményt a Helyi Epitési Szabalyzat és
Szabélyozasi Terv médositdsanal nem veszi figyelembe.

3. Dr. Gulyas Andréds velemeénye, javaslata: Az egyeztetésre bocsatott dokumentacio
terjedelmes és olyan szakmai nyelvezetben irddott, hogy a Iényeges informéaciokat nagy
munkaval lehet megtalélni, melyre kevesen tudnak id6t szanni, tovabba kevésnek talalja
a véleményezeési hataridot is, igy véleménye szerint a nyilvanossag bevonasa nem
valdsul meg. A modositas soran 14297 m2 Uj beépitésre szant tertletr6l dont az
Onkormanyzat, melyrél torvények, szabalyozasok, nemzetkdzi egyezmények
szellemében a nyilvanossag bevonasaval szabad donteni. Elfogadhatatlan a
veleményezési terv Fejér Megye Telepllésrendezési tervével és Gardony Véros ITS-
sel kapcsolatos érvelése. Nincs megfelel6en egyértelm(ien szabalyozva a telepiiléskép
védelme a partmenti teriileteken, ezért Ujra kell nyitni Gardony Varos ITS megalapoz6
vizsgalatat és minden ezzel kapcsolatos szakmai anyagot és meg kell hatarozni, mit
jelent a telepuléskép védelme a Velencei-to partjan. Amig e hianyossagok potlasa nem
torténik meg, az Onkormanyzat fliggessze fel a partnerségi egyeztetést.

Javaslat a Képvisel6-testiilet részére: A partnerségi egyeztetés soran a nyilvanossag
bevonasa jogszabalyok alapjan tortént: hirdetmeny keralt kozzétételre a varos
kozteruleti hirdet6tablajan, a helyi Gjsagban, az Onkormanyzat honlapjan a féoldalon
és a hirdetmények kozott is, a hirdetményben jogszabalyi hivatkozasok talalhatoak a
partnerségi egyeztetésrél. Az Onkormanyzat honlapjan a hirdetmény mellett szakmai
egyeztetd anyag és a Szabalyozasi Terv valtozasokkal érintett szelvényei kdzzétételre
kerlltek. Az egyeztetésre szolgald 15 napos id6tartamot szintén jogszabéaly hatarozza
meg. A 14297 m2 (] beépitésre szant terllet a 2021 juliusban keltezett vélemenyezési
terv 6. oldalan kerdlt kimutatasra.

Az 1. szam( modositas soran, mely a Gardony, Udiilék Gtja mogotti 5429/19 hrsz-u
toparti tertilet 552 m2 zoldterllet szlinik meg, az 5. szamU maodositas soran, mely
Gardony, Gardonyfird6i 6282/5 hrsz.-U strand, Tatika utca és a 6282/6 hrsz.-U,
valamint a 6282/3 hrsz.-u terilet, 995 m2 zbldtertlet sziinik meg, a 6. szamu
modositas soran, mely a Gardony, Orhaz utca mogoétti 7509/15 hrsz.-G ingatlan, 12750
m2 zoldteriilet sz(inik meg. Uj beépitésre szant teriilet 6sszesen: 14297 m2.
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A vélemenyezési dokumentacioban e kimutatas soran a modositasra kertld tertletek
besorolésa tekintetében eliras tortént, csak a Gardony, Udulék Gtja mogotti 5429/19
hrsz-a toparti tertlet 552 m2 mertékd modositasa érint zoldtertlet Ovezetet, a
Gardony, Gardonyflird6i 6282/5 hrsz.-U strand, Tatika utca és a 6282/6 hrsz.-U,
valamint a 6282/3 hrsz.-U tertlet 995 m2 mértek modositasa, tovabbé a Gardony,
Orhaz utca mogotti 7509/15 hrsz.-U ingatlan 12750 m2 teriiletének maodositasa
kozlekedési tertletet érint, mely a veleményezesi dokumentacid 39. oldalan és a 43.

oldalan kerult rogzitesre.

A 39. oldalon irt szévegrész: ,,A hatalyos teleptilésszerkezeti terv a tervezési tertletet
beépitésre szant kozponti vegyes tertletfelhasznalasba és kozlekedési tertiletbe
sorolja. A modositas szerint a  kozlekedési tertlet kdzponti  vegyes
tertletfelhasznalasba kerul, 0j beépitésre szant terilet kijelolés torténik.”

A 43. oldalon irt szévegrész: ,,A hatalyos telepulésszerkezeti terv a tervezési tertletet
kereskedelmi szolgaltaté gazdasagi teriletfelhasznalasba és kozlekedeési tertiletbe
(parkolo)sorolja. A telepiilesszerkezeti terv modositasa szuikséges, Uj beépitésre szant
tertlet kijel6lés torténik.”

Az Orhaz utca mogétti 7509/15 hrsz-U ingatlan magantulajdonban van, varosi
parkold kialakitasa esetén a teriiletet az Onkormanyzatnak meg kellene vasarolni,
mely a jelenlegi ingatlandrak mellett tetemes 6sszeg lenne, raadasul e terileten nincs
szukség varosi parkolora. A tertilet a modositassal érintett parkold tertilet kivételével
gazdasagi besorolasu, a parkold terlilete a meglévé gazdasagi besorolassal egyezéen
kerul megallapitasra, 0j vallalkozasok letelepedése esetén Uj munkahelyek
alakulhatnak és addbevételt jelent a varosnak.

A mddositasok nem ellentétesek Fejér Megye Telepulésrendezési tervével és Gardony
Varos ITS-ben foglaltakkal. Fejér Megye Telepulésrendezési Tervének modositasa
nem Gardony Varos Onkormanyzatanak hataskore, az ITS pedig nem a taj és
teleptilésképi szempontok meghatarozasara valé dokumentum.

Az Onkormanyzat nem allitja meg és nem fliggeszti fel a partnerségi egyeztetést, az
késleltetné a modositas folyamatat.

Fentiek alapjan a Képvisel6-testilet az észrevételt, veleményt nem fogadja el.

BorGs Ildik6 és tarsai véleménye, javaslata: Nem tamogatjak a jelenlegi beépitési
slirliség emeléset a vasut és a part kozott sehol. A parttol 30 méterre ne épulhessen
épulet, a partot elkeriteni ne lehessen, a meglévé keritéseket csokkenteni kell, ahol lehet
felszamolni.

A Gardony, Udiilék Gtja mogotti 5429/19 hrsz-G toparti teriilet vonatkozasaban ellenzik
a zOldovezethdl a Vt dvezetbe torténd atsorolast és oda egy 400 m2 alapterilet( épilet
épitését. A Tini strand a jov6ben maradjon meg a jelenlegi formajaban
szabadstrandként, oda semmilyen (j épllet ne épulhessen.



A Gardony, Akacfa utca melletti 3468/2 hrsz.-U és a 3468/3 hrsz.-U ingatlanok, valamint
a 3482, 3475/2, 3477 hrsz.-U ingatlanok teriilete vonatkozasaban: Tiltakoznak az
onkormanyzati tulajdonban all6 6sfas tertlet eladasa ellen. A helyszin alkalmas lenne
varosi park kialakitasara. Nem szeretnék, ha a tertilet magantulajdonba kerilne és a fak
helyére épliletek kerlilnének.

A modositasok soran a bioldgiai aktivitaserték potlasra kijelolt tertiletet nem tartjak
megfelelének, mert az a terulet a varos szélen talalhato.

Javaslat a KépviselO-testlilet részére: A beépitési slrliség a modositasok soran a
Gardony, Udul6k Gtja mogotti 5429/19 hrsz-U toparti teriiletbdl kialakulé 552 m2
nagysagu Vt Ovezet esetében 80 %-ban kerll meghatarozasra, mivel itt a jelenleg
hatalyos szabalyozas egy 10x40 m Kkiterjedésd épitési helyet jeldl, a terllet épitési
engedéllyel rendelkezik, igy a kialakul6 Uj Vt 6vezetben biztosithatd az engedélyezett
épulet megvaldsithatosaga. A jelen modositas soran a hatalyos szabalyozasban foglalt
épitési lehet6ségek nem valtoznak, az 552 m2 Vit oOvezet kialakitasaval e tertlet
elvalaszthatdva vélik a Z jell zoldovezett6l. A Gardony, Holdfény Sétany melletti
6036/56 és 6036/55 hrsz.-U ingatlanok esetében a Vk dvezetb6l a valdsagban is
meglevo parkold kerll levalasztasra, a beépitési intenzitas nem valtozik. A Gardony,
Gardonyfurd6i 6282/5 hrsz.-u strand, Tatika utca és a 6282/6 hrsz.-u, valamint a
6282/3 hrsz.-U terilet esetében a Vk dvezet hatarvonala bévil, a beépités intenzitasa
nem valtozik. A Szabdalyozasi Tervben jel6lt 30 m-es parti savot a mddositasok nem
érintik. A keritések létesithetGségének kérdése nem a Helyi Epitési Szabalyzat
kompetenciaja.

A Gardony, Akacfa utca melletti 3468/2 hrsz.-U és a 3468/3 hrsz.-U ingatlanok,
valamint a 3482, 3475/2, 3477 hrsz.-U ingatlanok kozul a 3468/2 hrsz.-a, 2000 m2
koruli terulet van az Onkormanyzat tulajdonaban, melyet hasznositani kivan, enhez
sziikséges a modositas. A 3468/2 hrsz.-u ingatlan jelenleg is Vt. dvezetbe sorolt, de a
bejeldlt épitési hely egyben van a szomszédos 3468/3 hrsz.-U ingatlanra is jeldlt épitési
hellyel. A 3468/3 hrsz.-u ingatlan a volt Nemeskdcsag kemping terilete,
magéantulajdonban van, mely a hatélyos szabalyozas szerint Z jel( z6lddvezet, Vit jell
teleplléskdzponti dvezet és a vasut mellett egy tervezett utat tartalmaz. Mivel a 3468/2
és 3468/3 hrsz.-u ingatlanok egy kozos épitési hellyel érintettek, ezert a modositasba
be kellett bevonni a 3468/3 hrsz.-u terlletet. A jelenlegi szabalyozas szerint a 3468/2
és 3468/3 hrsz.-0 ingatlanokbdl a vasut mellett tervezett it nem indokolt és az ut
érintette a 3482 hrsz.-U parkol¢ tertletet, valamint a Camping utca fel6l a 3468/3
hrsz.-U volt kemping 3475/2 hrsz.-U bejarata nem egyezik meg a Szabalyozasi tervvel,
ezért 3482, 3475/2, 3477 hrsz.- ingatlanokat is be kellett vonni a tervezési tertletbe.
A volt kemping teruletének 6vezetei nem valtoznak, nem nyilik lehetéség Ujabb
beépitésre, a vasut mellett jelenleg tervezett Gt helye z6ld6vezeti besorolasba keril, a
z6lddvezetbdl nem kerdl kialakitésra Uj beépitésre szant terdlet.

Bioldgiai aktivitasérték podtldsa a Telepllésszerkezeti Terv modositassal érintett
tertlete alapjan torténik, mértekét és szamitasi modjat a tervez6 jogszabaly alapjan
szamolta, a pétlas helyének meghatarozasara nincs eldiras.



Fentiek miatt a Képvisel6-testiilet az észrevételt, véleményt nem fogadja el, nem veszi
figyelembe.

Csoban Zoltdn véleménye, javaslata: A Velencei-to rossz okologiai allapota miatt
javasolja a part falatél szamitott 200 m-en belil a valtoztatasi szandék felfiiggesztését.
Javaslat a KépviselO-testilet részére: A Velencei-td életében megfigyelhetd, hogy
id6szakonként elapad a vize, melyhez az idei aszalyos id6jaras is hozzajarult. A Helyi
Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi Terv modositasa nem befolyasolja a to allagat,
vizének mennyisegét. Fentiek miatt a Képvisel6-testilet a javaslatot nem fogadja el,
nem veszi figyelembe.

Dr. Mayer Erika véleménye, javaslata: Az egyeztetési dokumentacio szerinti tobb, mint
14 ezer négyzetméter zold terlilet megsziintetését, beépitését, hatarozottan nem
tdmogatja, hatarozottan ellenzi, valtozatlanul fenntartja, hogy a Velencei-to partjanak
elidegenitése és beépitése nem fogadhato el. Hatasvizsgalat nélkil a Velencei-to
partjanak tonkretétele a mar eddig is tapasztalt folyamat szerint olyan 6kologiai
katasztrofahoz vezetne, amelynek részeredményei sajnos mar ma is megmutatkoznak.
A mostani HESZ modositasi terv élhetd zold fas természeti teleplilés helyett
lakotelepekkel telezstfolt élhetetlen alvo varost eredményez. Javasolja a HESZ
modositas visszavonasat.

Javaslat a KépviselG-testulet részére: A 3. pontban irtak szerint a tébb mint 14 ezer
negyzetméter zold tertlet eliras eredménye abbdl csak 552 m2 érint zdldteriletbe
sorolt tertiletet. A modositasoknal a Gardony, Udulék Gtja mogotti 5429/19 hrsz-u
toparti tertletbdl kialakulo 552 m2 nagysagu Vt dvezet talalhaté kozvetlentl a
Velencei-t6 partjan, itt a jelenleg hatalyos szabalyozas egy 10x40 m kiterjedés( épitési
helyet jeldl, a tertlet épitési engedéllyel rendelkezik, a mddositas soran a hatalyos
szabalyozasban foglalt épitési lehet6ségek nem valtoznak, az 552 m2 Vt Ovezet
kialakitdsaval. A modositasokat a jogszabalyok el6irasainak megfeleléen végzi az
Onkormanyzat, ennek megfelelen készittet hatasvizsgalatot. A jelen modositasok
nem iranyulnak lakételepek létrehozaséara és élhetetlen varos kialakitasara. Fentiek
miatt a Képvisel6-testiilet a javaslatot nem fogadja el, nem veszi figyelembe.

Pongracz Gabor az Alba Natura Civil Alapitvany elndkenek vélemeénye, javaslata:

1. Gardony, Udulék utja mogotti 5429/19 hrsz-u téparti tertletre vonatkozéan:
Kérik, hogy a Fejér Megyei Kormanyhivatal Allami F6épitészi Iroda altal 2020. oktober
15-én Gardony varos telepiilésszerkezeti terv, helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi
terv modositasa targyaban kiadott GRD/15961-1/2020. hivatkozasi szamu zard szakmai
véleményben foglalt javaslatokat és elGirdsokat vegyék figyelembe. A javaslat beidézi
a zard szakmai véleménybdl a Fejér Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi FGosztaly véleményének és az Allami FGépitész hataskorében eljard
Fejér Megyei Korméanyhivatal véleményének egyes pontjait.

A t6 partjan tervezett 80%-0s maximalis beépités, valamint a hatalyos 6 méteres
épitménymagassag kedvezdtlen a tajképvédelmi Ovezetben, és a tajképvédelmi
szempontokkal nem egyezé.



Nem eértenek egyet a kdzzétett véleményezési dokumentumban szerepld indoklassal,
mely szerint ,,Gardony Varos ITS készitéséhez 2015-ben készitett megalapozé vizsgélat
sem hatarozta meg a tajjelleg megdrzend6 elemeit, elemegydtteseit, valamint a tajkepi
egység és a hagyomanyos tajhasznélat helyi jellemzGit. A tervezési terileten nincs a
torténetileg kialakult tajkarakter eés védendo telepiiléskép, ezért a tervezett szabalyozas
nem sérti a tajképvédelmi érdekeket. A fentiek alapjan a tervezet a teleptiléskép védelmi
szempontjainak megfelel.”

A tervezett mddositas nem felel meg az ITS-ben jegyzett kozéptava kornyezetfejlesztési
céloknak ugy, mint kozossegi zoldfellletek tovabbi fejlesztése, haldzatba rendezese,
egységes varoskép kialakitasa.

Véleményik szerint (és az épulet csatolt képe alapjan) a tervezett valtoztatas nem felel
meg Gardony Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének a telepiiléskép védelmérdl
sz616 2/2018. (I1. 01.) 6nkorményzati rendelet 19. § (1), (2) bekezdésében, a 23. § (1),
(5) bekezdésében foglaltaknak.

Az ingatlanra tervezett épilet nem felel meg Gérdony Varos Telepilési Arculati
kézikonyvének Topartra vonatkozd épiteszeit Utmutatojaban foglalt elGirasnak, mely
szerint ,,...a telepllésrészen az éplletek (Udul6hazak, lakohadzak, szolgaltatd
létesitmények) arculata nem egységes, ezért az épitészeti utmutatoként az illeszkedes,
igényesség és magas épitészeti mindség fogalmazhatdé meg.”

A véltoztatas nem felel meg Fejér Megye Telepulésfejlesztési Koncepcidja 2030 Eszkoz
és Intézményrendszerének 5-6 prioritdsdban megfogalmazott céloknak, ugy, mint:
biodiverzités, természet- és tajvédelem, vizmindség, varosi/telepllési zoldterlletek,
zoldfeliletetek fejlesztése (pl. klimaellenallobb telepiilések fejlesztése).

A t4jtol, természettdl idegen beépités visszalépés lenne a termeészet és kornyezet
vedelmében, ez pedig serti az Alaptérvény XX., XXI. és P) cikkeit, igy azt nem
tdmogatjuk.

2. Gardony, Akacfa utca melletti 3468/2 hrsz.-U és a 3468/3 hrsz.-U ingatlanok,
valamint a 3482, 3475/2, 3477 hrsz.-U ingatlanok terllete

A Véleményezési tervben foglalt modositast ellenezzik, mert az zOldterilet
megszintetését és beépitését eredményezné.

A Véleményezési terv is leirja, hogy a terllet helyi védelemre javasolt zoldtertlet.
Elfogadhatatlannak tartjuk, hogy azzal az indoklassal, hogy Gardony Varos
Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének az egyes helyi jelentGség(i természeti emlékek
vedetté nyilvanitasarol szol6 3/2010 (11.12.) 6nkormanyzati rendelete nem tartalmazza
aterilet helyi természeti védettségét, a helyi jelentdségi természetvédelmi teriilet hatara
jelolést torolni akarjak.

Javaslat a Képvisel6-testiilet részére:

1. a Fejér Megyei Korméanyhivatal Allami F6épitészi Iroda altal 2020. oktober 15-én
Gardony varos telepllésszerkezeti terv, helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv
maodositasa targyaban kiadott GRD/15961-1/2020. hivatkozasi szamu zaré szakmai
véleményének iktatoszama FE/AF/00153-17/2020, egy korabbi modositasi
csomaghoz adott vélemény, nem a jelen modositdsokhoz irddott. A partnerségi
egyeztetés lezarast kdvetéen a jelen mddositasokhoz is be kell szerezni a féépitészi zard
véleményt, majd az abban foglalt, jogszabalyon alapulé észrevételeket az
Onkormanyzat figyelembe veszi.



A Gardony, Udll6k Gtja mogotti 5429/19 hrsz- toparti teriilet a jelenleg hatalyos
szabalyozés szerint Z jel( zoldovezet besorolasu, egy 10x40 m Kiterjedés( épitési helyet
tartalmaz, a terlet épitési engedéllyel rendelkezik, a kialakulé 552 m2 nagysagu Vt
Ovezet esetében a beépithet6ség 80 %-ban kertl meghatarozéasra, igy a kialakulo Uj Vt
Ovezetben biztosithato az engedélyezett épiilet megvaldsithatosaga, a 400 m2-es épitési
helyen. A jelen modositas soran a hatalyos szabalyozasban foglalt épitési lehet6ségek
nem valtoznak, a mddositas célja, hogy az 552 m2 Vit dvezet kialakitasaval e terilet
elvalaszthatd legyen a Z jel(i z6lddvezettol.

A Telepuilési arculati kézikdnyv és a teleplilésképi rendelet megalkotasaval, 2018 évtdl
az épités rendjének helyi szabalyozasa és az épiletek kornyezetbe illesztésére,
megjelenésére vonatkozo szabalyok kiilonvaltak. A Helyi Epitési Szabalyzat hivatott
az épités rendjének helyi szabalyozasara, a Telepuléskép vedelmérdl szold rendelet
pedig az épiletek kdrnyezetbe illesztésére, megjelenésére, a telepiilésképre vonatkozd
rendelkezéseket tartalmazza.

Jelenleg a telepilésrendezesi eszk6zOk modositasanak partnersegi egyeztetése
torténik, a telepulési arculati kézikdnyv és a helyi teleplilésképi rendelet nem médosul.
Az 5429/19 hrsz.-U ingatlanra tervezett épulet teleptilésképi kovetelményeknek vald
megfelelése, vagy meg nem felelése nem a Helyi Epitési Szabalyzat modositasanak
témakoreébe tartozik. Az ingatlanra tervezett szorfkdzpont jogerds épitési engedéllyel
rendelkezik.

A tervezett mddositas allaspontunk szerint nem ellentétes az ITS szerinti kozéptavu
kornyezetfejlesztési céloknak, mert a kozosségi zoldfeluletek fejlesztése, halozatba
rendezése, egységes varoskép kialakitasa folyamatos a tdparti tertileteken.

A tervezett telepllésszerkezeti tervi valtoztatas megfelel Gardony Varos
Onkormanyzat Képvisel-testiiletének a telepliléskép védelmérdl szolé 2/2018. (11.
01.) onkormanyzati rendelet 19. § (1), (2) bekezdésében és a 23. § (1), (5) bekezdésében
foglaltaknak, mert ezek az el6irasok az Uj épuiletek létesitésére tesznek eldirasokat és
nem a telepulésrendezési eszk6zok modosithatdsagara.

Az ingatlanra tervezett épulet megfelel Gardony Varos Telepulési Arculati
kézikbnyvének Tdpartra vonatkozo épitészeit utmutatdjaban foglalt eléirasnak, mert
az épulet igenyes és magas épitészeti mindséget képvisel. Miutan a tervezett épulet
kozvetlen kornyezetében épllet nem taldlhatd, az illeszkedési kdvetelményeknek a
tervezett épulet eleget tesz.

A valtoztatas elenyészéen Kis teriletet érint a Velencei-to toparti teriiletén, ezért a
tervezett modositas nincs hatassal Fejér Megye Telepulésfejlesztési Koncepcidja 2030
Eszk6z és Intézményrendszerenek 5-6 prioritasaban megfogalmazott celokra. Nem
befolyasolja a biodiverzitast, természet- és tajvédelmet, vizmindséget, varosi/telepllési
zOldtertletek nagysagat (tekintettel arra, hogy a hatalyos terv szerint zéldterileten is
lehet6ség volt éplletet épiteni), és nincs kedvez6tlen hatassal a zoldfelUletetek
fejlesztésére.

A tajtol, természett6l nem idegen a beépités, a modern épitészeti megjelenés
figyelemfelkelt6 eszkdzei nem sértik a Velencei-t0 ezen szakaszanak épitett
kornyezetét. A tervezett modositas nincs hatdssal a termeészeti eréforrdsokra, a
vizkészletre, a tervezett épulet rendeltetése segiti a teleptilésen él6k testi és lelki



egészségét, az egészseges kornyezethez vald jogot er6siti, tehat semmiképpen nem sérti
az Alaptorvény XX., XXI. és P) cikkeit.

2. A Gérdony, Akécfa utca melletti 3468/2 hrsz.-U és a 3468/3 hrsz.-U ingatlanok,
valamint a 3482, 3475/2, 3477 hrsz.-U ingatlanok tertletével kapcsolatos észrevételre
avalasz azonos a 4. pontban e tertlettel kapcsolatban adott valasszal.

A Gardony, Akacfa utca melletti 3468/2 hrsz.-0 és a 3468/3 hrsz.-U ingatlanok,
valamint a 3482, 3475/2, 3477 hrsz.-G ingatlanok tertletét érint6 valtozasoknal a helyi
jelent6ségl természetvédelmi tertlet hataranak torlése soran dsszhangba keril a
Szabalyozasi Terv a Helyi jelent6ségu természeti emlékek védette nyilvanitasarol sz616
3/2010 (11.12.) 6nkormanyzati rendelettel, miszerint a rendelet e terllet vedettségét
nem allapitotta meg.

Fentiek miatt a Képvisel6-testiilet a javaslatot nem fogadja el, nem veszi figyelembe.

Dr. Forgacs Csaba és Dr. Bausz Maria véleménye, javaslata: Nem értenek egyet és
tiltakoznak a Napfény sétanyt, mint koztertletet érint6 modositassal kapcsolatban.

Az érintett terliletet mind gyalogosok, mind kisgyermekes csaladok, mind kerékparosok
hasznaljak rendszeresen sétajukhoz, illetve sportolasukhoz, hiszen az kozterilet. Az
eredeti terliletrendezesi tervben a széban forgo kozteriilet a Napfény sétany hosszu (Nyil
utcatol induld) dtvonalanak folytatasat jelenti, az erdénél a 6875/4 hrsz. telek mentén
halad és éri el a Napfény setany utca végét es egyben a kiserdon at a sportpalyakhoz
vezetd erdei Ut bejaratat. A Napfény sétany tavolabbi része fel6l érkez6k eldl a
sportpalyak felé vezet6 z6ld utat a maganositas elzarja, a sétany utolsé Macko tér utani
szakaszat zsakutcava alakitja. Mikdzben a Napfény sétany a késdbbiekben maga is
fejleszthetd lenne, pl. utcai padok kihelyezésével, hogy az ott setalok, sziikseg esetén,
megpihenve tudjak a sportpalyakat zéldfellleten megkozeliteni vagy egyszer(en szabad
levegdn pihenni.

Az Onkormanyzat altal kozzétett letolthet PDF, mely részletesen tartalmazza az 9sszes
dokumentumot az egyeztetéshez, ellentmondasos és hidnyos. A terilet a parkerddével
kozvetlenil hataros, a telepilésszerkezeti terven hetvégi hazas dil6
terlletfelhasznaldsba sorolt. Terlletfelhasznaldsi valtozas nem torténik, ezért a
teleptilésszerkezeti terv modositdsa nem szilkséges. A dokumentum ezt a tervezési
tertletet beépitésre szant teriletnek mindsiti. Az a Napfény sétany része ezért ez azt is
jelenti, hogy a teljes Napfény setany egésze beépitésre szant teriilet, ami azert nem
hihetd, mert ha az lenne, akkor fel lett volna parcellazva mar az eredeti telekhatarok
meghuzéasakor.

A kozteriiletet megvasarolni szandekozo tulajdonos a telekbdvitéssel egyidejlleg jogot
nyer arra is, hogy betartva a beépithet6ségi korlatokat a telken 1év6 jelenlegi
épuletet bovithesse. Ezen lehet6ség el6l a tobbi tulajdonos el van zarva, szdmukra ez
nem &ll fenn. Ez azt jelenti, hogy kozteriilet megszerzését kérvényezd tulajdonos,
kivetelezési alapon, egyedul az utcaban, épiilet bovitési lehetéséghez is jutna. Az
esetleges telekbGvitéssel és a hozzad kapcsolodd éplletbdvitéssel az eredeti
terletrendezési terven elkészitett utcakép és rajta az éplletek képe is
megvaltozik megszuntetve ezzel eredetileg alaposan atgondolt
és megtervezett harméniat.



Nehezmenyezik az egyeztetési dokumentacidban a légifelvételen pirossal bekarikazott
tertilet megjel6lését, melybe beleesik a 6875/3 hrsz. alatti ingatlan, azaz a Gardony,
Napfény sétany alatti telek és a rajta allé haz.

Nehezményezik tovabba, hogy ellentétben példaul az Onkormanyzat altal kozzétett
legutébbi nyilvanos palyazattal, ahol meghirdetnek egy Onkormanyzati tulajdonu
teruletet eladasra, ebben a konkrét esetben miért maradt el a nyilvanos palyazat, miért
nem lett nyilvanos a maganositott terllettel kapcsolatos minden paraméter?

Kérik, hogy az utca lakoi lehetéséget kapjanak személyes meghallgatasra, ahol az
uggyel kapcsolatos panaszaikat, aggodalmaikat elmondhassak. Bizonyithassak, hogy ez
a kozterlilet maganositas egyaltalan nem szolgalja sem az utca lakdk6zdsségének, sem
pedig a Napfény sétany mentén kozleked6k érdekét, az azzal épp ellentétes. Nem
egyetlen ingatlan tulajdonos egyéni érdekéhez kell az utca 6sszes lakojanak igazodni,
az nem a koz javat szolgalja, hanem ellenkezlleg, elmergesiti a helyi kozdsseg
évtizedek alatt kialakult békés, kiegyensulyozott, peldas egymas mellett élését, ami
pedig az Onkormanyzatnak nem lehet érdeke. Nem fogadjuk el, hogy egyesek az
érintett helyi kdzosség érdekei ellenében kapjanak olyan lehetdséget, amely szakmai
alapon a kozosségi érdekekkel szemben nem indokolhaté és nem védhetd. Az utca
kdzossége sohasem szavaznd meg a koztertlet ilyen jellegli maganositasat, mert az
teljesen ellentétes az utcai lakdkozosség érdekével.

Javaslat a Képvisel6-testilet részére: A modositassal érintett teriilet a 6876 hrsz.-Q,
Napfény sétany teriiletének a Napfény sétany 8 szamu, 6875/4 hrsz.-0 ingatlan EK-i
hossz oldala melletti s&vja, melyet az egyeztetési dokumentécié is e mddon irt korbe,
tehat egyértelmlien meghatarozhato. Az érintett tertilet szélessége 8 m.

A terilet a valésadgban cserjékkel ben6tt, elflivesedett, elgyomosodott tertilet, jardat,
kerékparutat, burkolt feltiletet nem tartalmaz. Kijart, kitaposott ésvény nem lathato6 az
érintett savban, ellenben az érintett savval szemben a Napfény sétany 9 szamu
ingatlan mellett igen, igy e terllet forgalma igen csekély lehet és vélhet6en csak
gyalogosan. A teruletr6l 2021. 08. 18.-an fotokat készitettiink. A Napfeny sétany
Macké ter utani, Parkerd6 fel6li két szakasza, mely szakaszonként 70 m, jelenleg is
zsakutca az el6z6 mondatban irtak miatt. A Parkerd6 a zsdkutcak végein nincs
lezarva, nincs korbe keritve, igy a modositas uténi &llapotban tovédbbra is
megkozelithetd marad, a Napfény sétany tédvolabbi része fel6l érkez6k eldl a
sportpalyak felé vezet6 zold utat a maganositds nem zarja el, e terlleten tetemes
mértékd kozterlletek vannak, a véleményben szereplé koztertlet fejlesztés a
modositassal érintett 8 m-es tertlet koztertletbdl valo kikertlésével is biztosithato lesz.

A varos Helyi Epitési Szabalyzata harom f6 részbdl all: Telepulésszerkezeti Terv
(atfogd rajzi munkarész), Szabalyozasi Terv (részletes rajzi munkarész) és a
Rendelettel elfogadott Szabalyzat (szoveges rész). A modositas soran a tervez0
mindharmat vizsgélja, az egyeztetd dokumentumban kifogasolt azon szévegresz, mely
szerint Telepllésszerkezeti Terv modositdsara nincs szikség helytallo, mert a
Telepllésszerkezeti Terv a telkek kdrnyezetét, azaz a modositandd kozterliletsavot is



hétvégi hazas tertiletbe sorolja. A tervez6 bemutatja a tertlet térképét, a hatalyos
Teleplilésszerkezeti Tervet és a hatalyos Szabalyozasi Tervet, a kdzm(viszonyokat és
az érintett helyrajzi szamoknak megfeleléen egyértelmden koral hatérolja a tervezési
tertletet. A modositasra szilkség van, mert a Szabdlyozasi Terv az érintett
koztertletsavot kozlekedésre kijelolt koztertletként szabdlyozza. Ezért nem
ellentmondasos és ezért nem hianyos az egyeztetesi anyag.

Helytall6o véleményez6k azon megéllapitésa, miszerint megnovelt telekméret esetében
plusz épitési lehetdség adodik. Kivételezésrél pedig azért nem beszélhetiink, mert ez az
egy telek van olyan pozicidban, melyhez a nem hasznositott kdztertletbdl tertletet
szerezhet a tulajdonosa. A lehetséges bévités soran utcakepbe illeszkedd épuletrészt
lehet épiteni. A légifelvételen a kifogasolt, mddositas helyszinét jel6lé piros kort
masképp nem lehet jel6Ini, a kor kdzepébe esik a modositassal erintett 6875/4 hrsz.-u
ingatlan és a kérnyezete is, mely nem jelenti a 6875/3 hrsz.-U ingatlan érintettségét, a
modositandd ingatlanokat a kdvetkez6 abra a tervezési tertlet lehatarolasaként
egyértelmden jeloli.

A 8 m széles kozterlletsav dnalld telekként torténd kialakitdsa nem lehetséges, az
Ovezetben a minimalis telekszélesség 16 m, ezert azt csak a Napfény sétany 8 szamu,
6875/4 hrsz.-U ingatlan tudja megvasarolni nem kilon ingatlanként, hanem a
meglévé ingatlanhoz csatolva, ezért e tertlet palyaztatdsa nem értelmezhetd.

Az utca lakodi, tulajdonosai szintén lehet6séget kaptak a partnerségi egyeztetés soran
a velemény nyilvanitasra, a partnerségi egyeztetés hivatott az észrevételek,
vélemények, javaslatok tételére, ezért a leirt kiilon személyes meghallgatasra nem
kerul sor. A tervezett modositas soran a 8 m-es tertletsavnak a 6875/4 hrsz.-U
ingatlanhoz csatolasa nem sérti az utca lakdkozosségének érdekeit, az
ingatlantulajdonosok semmiféle joga és lehetGsege nem sérul, a kdrnyezetben sem
esik csorba, e rendezetlen és kihasznalatlan koztertletsav gondozotta valik.

Fentiek miatt a Képvisel6-testiilet a véleményt nem fogadja el, nem veszi figyelembe.

Babicz Sandor véleménye, javaslata: Az emlitett kozterlletbdl valé kivonassal nem ért
egyet az alabbi indokok alapjan:

Az emlitett kozterllet az eredeti teriiletrendezeési terv szerint sétany volt.

A jelzett terllet maganositasa, koztertletbdl vald kivonasa sérti az ott lakok, a sétanyt
jelenleg és jovében hasznaldk érdekeit. Ezt a teriiletet rendszeresen hasznaljak azok,
akik a Napfény setanyon haladva szeretnék megkézeliteni a sportpalyakhoz vezet6 utat.

Ez a zold terllet, minden gyermek szamara biztonsagos utcai jatszofeliletét is jelent,
amely a maganositassal megszinne.

A maganositas a sportpalyak felé vezetd utat elzarja, a sétanyt zsakutcava alakitja. A
sétany mindenkié, ahol ott mindenki kényelmesen, szabadon mozoghat, élvezheti a
természet adta lehetGségeket (kellemes kdrnyezet, friss levego).
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10.

A tervezett maganositas utan az utca minden ingatlan tulajdonosanak joga lesz a telkiik
vége utan a Napfény sétany kozteruletbdl telekbdvitést kezdeményezni.

A modositas jelentGsen atalakitana a kornyezet jelenlegi allapotat, a tulajdonosok
egymashoz valo viszonyat is.

Ne kelljen egyetlen ingatlantulajdonos egyeéni érdekéhez igazodni, az nem szolgélja a
koz javat.

A kozterllet ilyen jellegl maganositasa ellentetes az utcai lakokdzosség érdekével.

Fentiek alapjan szeretnénk, hogy ez Ugyben lehet6séget kapjunk személyes
meghallgatasra, ahol az liggyel kapcsolatos panaszainkat elmondhatjuk.

Javaslat a Képvisel6-testilet részére: A modositassal érintett teriilet a 6876 hrsz.-Q,
Napfény sétany teriiletének a Napfény sétany 8 szamu, 6875/4 hrsz.-0 ingatlan EK-i
hossz oldala melletti savja a nyilvantartasi térkép szerint Napfény sétany, a
Szabalyozasi Terv szerint Udul6ovezeti zoldtertlet, a valosagban cserjekkel bendtt,
elfiivesedett, elgyomosodott tertlet, jardat, kerékparutat, burkolt fellletet nem
tartalmaz, kijart, kitaposott 6svény nem lathatd az érintett savban, szélessége 8 m. E
tertletnek a neve sétany, de sétanyként nem alakult ki, e tertilet forgalma igen csekély.

A Napfeny setany Macko tér utani, Parkerdd fel6li két szakasza, mely szakaszonként
70 m, jelenleg is zsdkutca. A Parkerdd a zsakutcak végein nincs lezarva, nincs
kdrbekeritve, igy a modositas utani allapotban tovabbra is megkdzelithetd marad. Az
utca tovabbi tulajdonosainak jogaban all a telkik végéhez a koztertletbdl
telekbdvitést kérelmezni, de a terlilet adottsagai figyelembevételével ez nem logikus,
ehhez a Szabalyozasi Terv Gjabb modositasa sziikséges, melyrél a Képvisel6-testiilet
jogosult dénteni.

A tervezett médositas nem alakitja at a kbrnyezetet egy 8 m-es kozteriletsav telekbe
csatolasaval.

A tervezett modositds nem sérti az utca lakdkdzosségének érdekeit, az
ingatlantulajdonosok meglévé jogai és lehetéségei nem sériilnek, egy rendezetlen és
kihasznalatlan tertletsav hasznositasa torténik.

Az utca lakoi, tulajdonosai szintén lehet6séget kaptak a partnerségi egyeztetés soran
a velemény nyilvanitasra, a partnerseégi egyeztetés hivatott az észrevételek,
vélemények, javaslatok téetelére, ezért a leirt kulon személyes meghallgatasra nem
kerul sor. Fentiek miatt a Képvisel6-testiilet a véleményt nem fogadja el, nem veszi
figyelembe.

Hiller Zoltan és Hiller-Dér Orsolya véleménye, javaslata: A szoban forgo teriilet
kozteriletbdl valo kivonasaval nem eértlink egyet.

A szbban forgo kozteriilet az eredeti tertiletrendezési terv része, de az nem beépitési
tertilet volt, hanem sétany, amely lehetdséget adott gyerekeknek, fiataloknak csendes,

11



11.

forgalomtol elzart tertleten vald jatékra, masoknak a sportpalyak zold feluleten vald
megkdzelitésére.

A jelzett terlilet maganositasa, koztertletbdl vald kivonasa serti az ott lakdk, a
sétanyt hasznalok érdeket.

A szoban forgd zold fellilet, kisgyerekeink biztonsagos utcai jatszofeliletét is jelenti,
amelyet a maganositas megszlntetne. Ezt mi nem tudjuk elfogadni. A
terilet forgalomtdl mentes teriilet, a gyerekek barmikor oda kimehetnek békésen,
felugyelt nélkdl is jatszani anélkil, hogy félni kellene autoktol, motoroktol.

Semmi nem indokolja, hogy a szdban forgo terlilet maganositasra kertljon, mivel az
a lakokozosség érdekeivel ellentétes.

A Napfeny sétany utcaban a hosszu évtizedek alatt kialakult jo Iégkdr, egyuttmiikodés,
egymas nem zavarasa nagy erték, nem akarjuk elveszteni. Reméljuk err6l Agard varos
Onkormanyzatanak véleménye egybeesik a helyi lakokozosség véleményével.

Kérjuk, hogy a kozterilet eladasara ne kertiljon sor.

Javaslat a Képvisel6-testlilet részére: A valasz megegyezik az el6z6 8. és 9. pontban
foglaltakkal. A Képvisel6-testiilet a véleményt nem fogadja el, nem veszi figyelembe.

Doroszlay Zsuzsanna véleménye, javaslata: A véleményezesi terv dokumentumban
talalhaté mddositasokat nem tdmogatja, hatarozottan ellenzi, hogy Ujabb 14297 m2,
részben toparti zoldterllet megsziintetését tervezik. A 30 m-es partmenti sav beépitéset
ellenzi.

Tiltakozik a jelenleg hatalyos Helyi Epitési Szabalyzat szerint a Napsugar, Park, Siraly
strandok feldarabolédsa és beépitése ellen is, s nem engedheté meg, hogy az agardi,
utols6 megmaradt partszakasz is el legyen zarva. Kilonds tekintettel arra, hogy a topart
beépitése dkologiai katasztrofat idézhet eld.

A Gardony, Udil6k Gtja mogotti 5429/19 hrsz-G toparti teriilettel kapcsolatosan a
Véleményezesi tervben foglalt modositast ellenzi, mert az toparti zoldterulet
megszintetését és beépitését eredményezné.

A Véleményezési terv ezt nem ismerteti, a TINI szabad strand egy része ez a tertlet. A
Véleményezesi terv szerint a modositas Iényege, hogy a teriilet a jelenlegi zoldovezeti
besorolas helyett telepuléskézpontu vegyes terllet felhasznalasi besorolast kapjon. Ez
egészen pontosan azt jelenti, hogy az ilyen besorolasu dvezetbe gyakorlatilag barmi
épithetd. A terlletre a Surf Core Kft. mar rendelkezik épitési engedéllyel 10m x 40m
méretli, 6m magas sportkomplexum épitésére. Napvilagra kerlltek olyan tények,
amelyek joggal engedik feltételezni, hogy most mar nem bérbe adni, hanem értékesiteni
akarja az dnkormanyzat a Tini szabad strandbdl kiszakitandé teriletet.

2017-ben az 6nkormanyzat kepvisel6 testllete hatarozatot hozott arrol, hogy ezt a
terlletet, amelynek a besorolasa zoldtertilet forgalomképessé, vagyis eladhatéva
nyilvanitja.
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A Kormanyhivatal indoklasa szerint a zoldtertlet forgalomképtelen nemzeti vagyon,
amelynek eladasat torvény tiltja, kilonos tekintettel arra is, hogy az eladas kdzérdeket
sért. A vonatkozo6 torvény szerint a zoldtertlet a kdrnyezet klimatikus viszonyainak
megOrzését, okologiai rendszerének védelmét, a pihenést és a testedzést szolgalja.

A Gardony, Akéacfa utcai 3468/2, 3468/3, 3482, 3475/2 és 3477 hrsz-u terlleteken a
Véleményezesi tervben foglalt mddositast ellenzi, mert az zoldtertlet megszlintetését és
beépitését eredményezné.

A Veéleményezési terv is leirja, hogy a terulet helyi védelemre javasolt zoldterilet.
Elfogadhatatlannak tartja, hogy azzal az indoklassal, hogy Gardony Varos
Onkormanyzat KépviselG-testiiletének az egyes helyi jelentGségl természeti emlékek
vedetté nyilvanitasarol szol6 3/2010 (11.12.) 6nkormanyzati rendelete nem tartalmazza
atertlet helyi természeti védettségét, a helyi jelentdségii természetvédelmi teriilet hatara
jelolest torolni akarjak.

A Géardony, Gardonyfurdéi 6282/5 hrsz-u strand, Tatika utca és a 6282/6 hrsz-u terllet
Véleményezesi tervben foglalt modositasat ellenzi, mert az tdparti zoéldterllet
megszintetését és beépitését eredményezné. A tervezeési teriilet a FmTrT tajképvédelmi
terulet Gvezetbe tartozik a Véleményezési terv szerint.

A Gardony, Orhaz utca mogotti 7509/15 hrsz-U teriiletet érintéen a telepiilésszerkezeti
terv, helyi épitési szabalyzat és szabalyozasi terv mddositdsaval kapcsolatosan
értelmezhetetlen az a mondat, hogy ,,Miutén a szabalyozasi terven abrézolt 170m x 75
m kiterjedési kozlekedési célt kozteriiletet az Onkormanyzatnak kellene megvasarolnia
és kozteruletként hasznositania, ezért ugy dontétt, hogy az ingatlan tulajdonosanak
kerelmét tamogatja és a teriletrél a tervezett szabalyozast torli.” Ha kozterulet, akkor
az onkorméanyzat tulajdona, akkor nem kell megvésarolnia. Ha nem az 6nkormanyzat
tulajdona, akkor pedig nem rendelkezhet felette. Tovabba az sem vilagos, hogy a
magantulajdonu ingatlanra vonatkozdan milyen szabalyozast torélnek, ami tervezett,
azon még nincs mit tordlni. Tehat tisztdzatlan, hogy a 6. sz. tervezési teriiletre
vonatkozo6an pontosan milyen modositast tervez az 6nkormanyzat.

A Gardony, Gallér utca és kornyékére vonatkozoan a HESZ 46. § (36) bekezdés modositasat
a Véleményezési terv alapjan ellenzi, mert az zoldtertlet csokkenést és beépitettség ndvekedést
eredményezne.

Véleményem szerint a HESZ 46. § (36) bekezdés b) pontjanak hatalyon kiviil helyezése
kedvez6tlendl érintené a terlilet kertvarosi jellegét, az épitési telkek beépitettségenek novelése
zbldterllet csdokkenést eredményezne

Biologiai aktivitasérték potlas miatt sziikségessé valo modositas: Ez a fejezet helytelen(l
irja, hogy ,,A tervezett mddositasok soran ket esetben is Uj beépitésre szant teriilet kijel6lés
torténik”, amit késébb meg is cafol ” Uj beépitésre szant teriilet kijelolés az 1. 5 és 6. tervezési
tertleten lesz”. Azonban az utdbbi sem felel meg a val6sagnak, mivel a 4. sz. tervezési terllet
is beépitésre szant terlilet. EIfogadhatatlan tovabba, hogy értékes, kdzvetlen téparti zoldteruletek
megszintetése miatt a biologiai aktivitasértéket vasttvonal mellé tervezett Uj véderddvel
tervezik potolni. Véleményem szerint nem felel meg a val6sagnak, hogy az Gjonnan beépitésre
szant terlletek kijeldlésével egyidejlleg a telepiilés kdzigazgatasi teriiletének bioldgiai aktivitas
értéke az atmindsités el6tti aktivitas értékhez képest nem csokken. Tovabba az allitds sem
helytalld, hogy a tervezett valtoztatasok a tajhasznélatot nem érintik.

13



Etikatlan, hogy a partnerségi egyeztetésre torténd felhivast nem tették kdzzé az dnkormanyzat
hivatalos k6z6sségi oldalan is, ahol egyébként szinte napi rendszerességgel ad tajékoztatast Toth
Istvan polgérmester killénboz6, sokszor nem is a telepuilést kozvetlenil érint6 tgyekrél.

Javaslat a Képvisel6-testilet részére: A modositasok soran a 14297 m2 Uj beépitésre
szant tertlet a 2021 jaliusban keltezett véleményezési terv 6. oldalan kerlt
Kimutatasra.

Az 1. szam( modositas soran, mely a Gardony, Udil6k Gtja mogotti 5429/19 hrsz-0
toparti tertilet 552 m2 zoldterllet szlinik meg, az 5. szamU maodositas soran, mely
Gardony, Gardonyfird6i 6282/5 hrsz.-U strand, Tatika utca és a 6282/6 hrsz.-U,
valamint a 6282/3 hrsz.-U teriilet, 995 m2 zoldterllet szlinik meg, a 6. szamu
modositas soran, mely a Gardony, Orhaz utca mogétti 7509/15 hrsz.-G ingatlan, 12750
m2 zoldteriilet sz(inik meg. Uj beépitésre szant teriilet 6sszesen: 14297 m2.

A veleményezési dokumentécidban e kimutatds soran a modositasra kerilg teriletek
besorolésa tekintetében eliras tortént, csak a Gardony, Udulék Gtja mogotti 5429/19
hrsz-U tdparti terilet 552 m2 mertéeki modositasa érint zoldterllet Ovezetet, a
Gardony, Gardonyfird6i 6282/5 hrsz.-u strand, Tatika utca és a 6282/6 hrsz.-u,
valamint a 6282/3 hrsz.-u tertilet 995 m2 mértékd maddositasa, tovabba a Gardony,
Orhaz utca mogotti 7509/15 hrsz.-U ingatlan 12750 m2 teriiletének maddositasa
kozlekedési teruletet érint, mely a veleményezesi dokumentacié 39. oldalan és a 43.
oldalan kerult rogzitésre.

A 39. oldalon irt szévegrész: ,,A hatélyos telepulésszerkezeti terv a tervezési teruletet
beépitésre szant kozponti vegyes terlletfelhasznalasba és kozlekedési tertletbe
sorolja. A modositas  szerint a  kozlekedési terllet kozponti  vegyes
tertletfelhasznélasba kerll, Uj beépitésre szant terilet kijeldlés tortenik.”

A 43. oldalon irt szdvegrész: ,,A hatélyos teleptilésszerkezeti terv a tervezési tertletet
kereskedelmi szolgéltaté gazdasagi teruletfelhasznélasba és kozlekedési terlletbe
(parkold)sorolja. A telepuilésszerkezeti terv modositasa sziikséges, Uj beépitésre szant
tertlet kijel6lés torténik.”

A Gardony, Udul6k Gtja mogotti 5429/19 hrsz-G toparti teriiletb6l, mely a Szabalyozasi
Tervben Z jeld zéldovezet, minddssze 552 m2 nagysagu Vt dvezet kerul kialakitasra.
Itt a jelenleg hatalyos szabalyozas egy 10x40 m kiterjedés(i épitési helyet jeldl, a
tertleten a Surf Core Kft. épitesi engedellyel rendelkezik, igy a kialakulé 0j Vit
Ovezetben biztosithato az engedélyezett épuilet megvalosithatdsaga. A jelen mddositas
soran a hatalyos szabalyozasban foglalt épitési lehetGségek nem valtoznak, az 552 m2
Vt Ovezet kialakitasaval e terllet elvalaszthatova valik a Z jeld zélddvezettdl.

A Képvisel6-testiilet bérbeadassal, vagy eladassal kapcsolatos dontéseit a Helyi Epitési
Szabalyzattol flggetlenil hozza meg.
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A terulet hasznositdsahoz sziikséges a telepulésrendezési eszkéz6kben az ingatlan
kozteruleti jellegének megsziintetése és helyette beépitésre szant tertiletfelhasznélas és
az épitési dvezet kijelolése, a Képviseld-testiileti dontés nem valtozott meg az ingatlan
hasznositasat illetGen.

A Gardony, Akacfa utca melletti 3468/2 hrsz.-U és a 3468/3 hrsz.-U ingatlanok,
valamint a 3482, 3475/2, 3477 hrsz.-u ingatlanok kozul a 3468/2 hrsz.-a, 2000 m2
koruli terulet van az Onkormanyzat tulajdonaban, melyet hasznositani kivan, ehhez
szilkséges a modositas. A 3468/2 hrsz.-u ingatlan jelenleg is Vt. dvezetbe sorolt, de a
bejeldlt épitési hely egyben van a szomszédos 3468/3 hrsz.-U ingatlanra is jel6lt épitési
hellyel. A 3468/3 hrsz.-u ingatlan a volt Nemeskdcsag kemping terilete,
magéantulajdonban van, mely a hatélyos szabélyozas szerint Z jel(i z6lddvezet, Vi jel(i
teleplléskdzponti dvezet és a vasut mellett egy tervezett utat tartalmaz. Mivel a 3468/2
és 3468/3 hrsz.-u ingatlanok egy k6zos épitési hellyel érintettek, ezért a modositasha
be kellett bevonni a 3468/3 hrsz.-u terlletet. A jelenlegi szabalyozas szerint a 3468/2
és 3468/3 hrsz.-0 ingatlanokbdl a vasut mellett tervezett it nem indokolt és az ut
érintette a 3482 hrsz.-U parkol¢ tertletet, valamint a Camping utca fel6l a 3468/3
hrsz.-0 volt kemping 3475/2 hrsz.-U bejarata nem egyezik meg a Szabalyozasi tervvel,
ezért 3482, 3475/2, 3477 hrsz.- ingatlanokat is be kellett vonni a tervezési tertletbe.
A volt kemping teruletének 6vezetei nem valtoznak, nem nyilik lehetéség Ujabb
beépitésre, a vasut mellett jelenleg tervezett Ut helye zdldévezeti besorolasba kerdl, a
z0lddvezetbdl nem kertl kialakitasra Uj beépitésre szant tertilet. A Gardony, Akacfa
utca melletti 3468/2 hrsz.-U és a 3468/3 hrsz.-U ingatlanok, valamint a 3482, 3475/2,
3477 hrsz.-u ingatlanok teriletet érintd valtozasoknal a helyi jelent6ségu
természetvédelmi terllet hataranak torlése soran 6sszhangba keril a Szabalyozasi
Terv a Helyi jelent6ségl természeti emlékek védette nyilvanitasarol szolo 3/2010
(11.12.) énkorményzati rendelettel, miszerint a rendelet e tertlet védettségét nem
allapitotta meg. (A valasz megegyezik a 4. és 7. pontban e terilettel kapcsolatban adott
vélasszal.)

A Gérdony, Gardonyfurddi 6282/5 hrsz.-a strand, Tatika utca és a 6282/6 hrsz.-Q,
valamint a 6282/3 hrsz.-U terlilet modositasa toparti zoldterlilet megsziintetését és
beépitését nem eredményezi. A _Véleményezési terv 39. oldalan irt szbévegrész: ,,A
hatalyos teleptilésszerkezeti terv a tervezési terlletet beépitésre szant kdzponti vegyes
tertletfelhasznalasba és kozlekedesi terlletbe sorolja. A modositas szerint a
kozlekedési terilet kozponti vegyes teriletfelhasznalasba kerdl, Uj beépitésre szant
tertlet kijel6lés tortenik.”

Az Orhaz utca mogétti 7509/15 hrsz-G ingatlan magantulajdonban van, a hatalyos
Szabalyozasi Terv az ingatlanbdl 12750 m2 terUletet varosi parkold céljara,
kozlekedésre szant koztertletként jeldl. Varosi parkolo kialakitasa esetén a tertletet
az Onkorméanyzatnak meg kellene vasarolni, mely a jelenlegi ingatlanarak mellett
tetemes 0sszeg lenne, rdadasul e terileten nincs sziikség varosi parkoldra. A 7509/15
hrsz-G ingatlan a modositassal érintett parkolé tertlet Kkivéetelével gazdasagi
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12.

13.

besorolasu Gksz dvezet és a tervezett parkoldn kivul kozlekedési koztertilet, azaz at, a
maodositas soran a jelenleg hatalyos tervben szereplé parkolé tertilete a meglévé
gazdasagi  besorolassal egyezfen kertl megallapitasra. Véleményezd e terilet
esetében leirja, nem vilagos, milyen szabalyozas kerul torlésre és tisztazatlan milyen
modositast tervez az Onkormanyzat, de a benydjtott beadvanya elején kozli, hogy
veleményezési terv dokumentumban talalhatdé modositasokat nem tamogatja. A
Vélemenyezési dokumentéacié tartalmazza a hatélyos szabalyozast és a mddositas
soran tervezett szabalyozast is.

A Gardony, Gallér utca és kornyékére vonatkozéan a HESZ 46. § (36) bekezdés
modositasa sorén zoldfelllet csokkeneés és beépitettség ndvekedés nem lesz, az Gvezetre
vonatkozo beépitési % és az ahhoz rendelt telken beltli zéldfelUleti fedettség mértéke
nem véltoznak, ezért nem készllt az anyagban e teruletre vonatkoz6 moédositando
Szabalyozasi Tervlap. A HESZ 46. § (36) bekezdés b) pontjanak hatalyon kiviil
helyezése nem valtoztatja meg a terlilet kertvarosi jellegét, itt most kezd kialakulni a
Szabalyozasi Tervben foglalt telkek kialakitasa és az ingatlanokon maximum negy
egységes lakoépuletek lesznek elhelyezhet6k a HESZ rendeletének &ltalanos szabalyai
szerint.

A modositasok soran harom olyan terdlet van, mely () beépitésre szant teruletet
eredményez, véleményezd altal negyedikként kifogasolt Akacfa utcai teriileten a
jelenleg hatalyos Telepulésszerkezeti Terv szerinti Z jel( z6ldovezetb6l nem kerdl
kialakitasra (] beépitésre szant terllet.

Bioldgiai aktivitasérték potldsa a Telepllésszerkezeti Terv mddositéssal érintett
tertilete alapjan torténik, mértékét és szamitasi madjat a tervezd jogszabaly alapjan
szamolta, a pétlas helyének meghatarozasara nincs elGiras.

A partnerségi felhivas kozzététele koztertleti hirdet6tablan, a helyi Gjsagban és az
Onkorméanyzat honlapjan a jogszabalyi el6irasok szerint megtortént, kozosségi
oldalakon ( pl. facebook) tortené kozzétételre nincs kotelezettség.

A Képvisel6-testlilet a véleményt nem fogadja el, nem veszi figyelembe.

Vass Péter, valamint a beadvany végén irt Civilek a Velencei toért aktivistai és a
Gardonyi Kozlony vélemenye, javaslata: Megegyezik a 11. pontban irt beadvannyal.

Javaslat a KepviselO-testilet részére: A valasz megegyezik a 11. pontban irt valaszban
foglaltakkal. A Képvisel6-testlilet a véleményt nem fogadja el, nem veszi figyelembe.

Munkécsi Méaté véleménye, javaslata: A Lidl mogotti terlilet maradjon erdd, zold terlet
ne csokkenjen, Surf Core épulet ne épiljon meg, a partmenti 6tven meéter legyen
beépitetlen es szabadstrand. Ultessenek fakat, a tinistrand legyen strand ne csonkitsak.
A sziget amit csinaltak legyen kutyas strand. Ovjuk a kdrnyezetet, mindent ami beépités
iranyaba mutat ellenez, a HESZ modositést jelenlegi formajaban elutasitja.
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14.

Javaslat a Kepvisel6-testiilet részére: A Lidl mogotti, Gardony, Akacfa utca melletti
3468/2 hrsz.-U és a 3468/3 hrsz.-U ingatlanok, valamint a 3482, 3475/2, 3477 hrsz.-0
ingatlanok tertletét érint6 maodositasok soran Z jel(i zoldtertletek dvezetébdl nem
kerUl Kialakitasra j beépitésre szant tertlet.

Az Udulék atja mogotti 5429/19 hrsz-U toparti tertiletem a Surf Core Kft. épitési
engedéllyel rendelkezik a HESZ modositas a hatosagi engedély visszavonasara nincs
hatassal és az Onkormanyzat tamogatja ezt az épitést.

A part menti 6tven méteren bellll most is vannak éplletek és épitésre alkalmas
tertletek, a modositas harom olyan tertletet érint, mely 50 m-en beltl van a parttdl,
e javaslat egyrészt megvaldsithatatlan, masrészt nem egyezik az Onkorméanyzat
teleptilésfejlesztési elképzeléseivel.

A Tinistrand tovabbra is strand marad, a Tini strand utani partszakaszon tervezett az
5429/19 hrsz.-0 terlileten a modositas, itt Z jeld zoldtertletbdl érintett 552 m2, melyb6l
Vt 6vezet alakul ki, e helyen a jelenleg hatalyos szabalyozas 10x40 m mérték(i épitési
helyet jelol, a mddositassal Uj épitési lehet6ség nem keletkezik.

A javaslat szerinti kutyas strand tertletét jelen médositas nem érinti.

A Keépvisel6-testlilet a véleményt nem fogadja el, nem veszi figyelembe.

Horvath-Takacs Csaba vélemenye, javaslata: A Gardony, Akacfa utca melletti 3468/2
hrsz.-0 és a 3468/3 hrsz.-U ingatlanok, valamint a 3482, 3475/2, 3477 hrsz.-0 ingatlanok
teruletét erinté modositasokhoz szélt hozza, miszerint megtudta, hogy a 3468/3 hrsz.-u
ingatlant (volt Nemeskdcsag kemping) az Onkormanyzat eladta. és csak a 3468/2 hrsz.-
U ingatlan maradt tulajdonban. A tervezett modositast kdvetGen hét méter magas
éplleteket lehet majd épiteni és egy bevezets Ut is tervezett az Akacfa utca fel6l és ha
megvalosul a terv, sok fat kivagnak majd. Javasolja a 3468/3 hrsz.-0 ingatlan
visszavasarlasat es ott park és jatszotér kialakitasat.

Megjegyzésként kozli, hogy az Onkormanyzat sok ingatlant ad el, mely nem lenne
szlikséges unios forrasbol megvalosulo beruhdzasokhoz, igy az 6nkormanyzati tulajdon
elfogy és csokken a zoldfelulet mértéke.

Javaslat a Képvisel6-testiilet részére: A Gardony 3468/3 hrsz.-U volt Nemeskdcsag
kemping ingatlana nem volt az Onkormanyzat tulajdonaban. Az Onkormanyzat
tulajdonéban 1év6 3468/2 hrsz.-U ingatlan jelenleg is Vt. 6vezetbe sorolt, de a bejeldlt
épitési hely egyben van a szomszédos 3468/3 hrsz.-U ingatlanra is jel6lt épitesi hellyel,
az ingatlan ezért énalléan nem hasznosithatd, ezért torténik a modositas. A 3468/3
hrsz.-0 ingatlan (volt Nemeskdcsag kemping teriilete) magantulajdonban van, mely a
hatélyos szabalyozas szerint Z jel( zéldovezet, Vt jel(i teleplléskdzponti Gvezet és a
vasut mellett egy tervezett utat tartalmaz. A 3468/3 hrsz.-U ingatlan megkozelitésére
az Akacfa utcarol a jelenleg hatalyos Szabalyozasi Terv egy feltard utat jelol, mely a
helyét tekintve kismértékd valtoztatassal tovabbra is megmarad. A volt kemping
terlletének Ovezetei nem valtoznak, a Z jel(i z6ldovezetb6l nem kerul kialakitasra Uj
beépitésre szant tertilet. A volt kemping megvasarlasa, besorolasanak park tertletre
valé modositasa az Onkormanyzatnak jelentds dsszegbe kertilne.

Az Onkormanyzat a beruhazasait nem csak Unids forrasbdl fedezi, sok beruhashoz
nem &ll rendelkezésre ilyen forras, de ez nem a Helyi Epitési Szabalyzat jelen
modositdsahoz tartozo javaslat. A zoldteriletek Ugyében a most sorra kertl6

17



15.

valtozasok esetében a hatélyos Szabalyozasi Terv altal meghatarozott zéldtertletbdl
552 m2 érintett, melyen 10x40 m épitési helyet jel6l a jelen terv.

A fenti valasz alapjan a Képvisel6-testlilet a véleményt nem fogadja el, nem veszi
figyelembe.

Széasz Péter és Szaszné Dr. Csaki Margit véleménye, javaslata: Nem tdmogatja ujabb,
ezuttal 14297 négyzetméter, részben toparti zoldterilet megszintetését, a 30 méteres
partmenti sav beépitését.

A tavalyi HESZ modositas kapcsan a Fejér megyei kormanyhivatal kdrnyezetvédelmi,
természetvédelmi, népegészségiigyi szervezetei, az Allami FGépitész hivatalos
allasfoglalasaikban mar ellenezték a topart beépitését, a 30 méteres partmenti sav
megsziuntetését, mivel azok nem dsszeegyeztethet6k a vonatkozd jogszabalyokkal,
rontjak a varos mikroklimajat, s akar évszazadokra kedvez6tlenil befolyasoljdk a
telepilés es a taj arculatét.

1.) Ellenzi a Gardony, Udul6k Gtja mogotti 5429/19 hrsz-( tdparti teriiletre vonatkozo
modositast, mivel az tébb, mint 1 hektarnyi toparti zoldteriilet megsziintetését és
beépitését eredményezné.

Bar a Véleményezési terv ezt nem ismerteti, az agardi szabad strand egy része ez a
terulet. Ellenzi, hogy a teruletre a Surf Core kft. egy 400 négyzetméter alaptertilet(, 6
méter magas épuletet épithessen.

A vonatkoz6 torvény szerint a zoldterilet a kornyezet klimatikus viszonyainak
megOrzését, 6kologiai rendszerének védelmét, a pihenést és a testedzést szolgalja.

2.) Ellenzi a Géardony, Akécfa utcai 3468/2, 3468/3, 3482, 3475/2 és 3477 hrsz-U
terlleteken telepuilésszerkezeti és szabalyozasi terv modositasat, mivel azok helyi
vedelemre javasolt zoldterlletek, a tervezett modositas a zoldteruletek megsziintetéset
és beépitését eredményezné.

3.) Ellenzi a Gardony, Gardonyflird6i 6282/5 hrsz-u strand, Tatika utca és a 6282/6 hrsz-
U terulet tervezett modositasat, mert az toparti zoldterilet megsziintetését es beépitését
eredményezné.

4.) Ellenzem a Gardony, Gallér utca es kdrnyékére vonatkozoan a tervezett médositast,
mert azzal sériilne a terllet Kkertvarosi jellege, az épitési telkek beépitettsegének
novelése zoldterulet csokkenést eredményezne.

5.) Véleménye szerint elfogadhatatlan , hogy értékes, kdzvetlen toparti zoldteriletek
megszintetése mellett a biologiai aktivitasérteket vasutvonal mellé tervezett U
vederddvel tervezik potolni. Nem felel meg a valosagnak, hogy a beépitésre szant
tertletek novelésével a telepiilés biologiai aktivitas értéke nem csdkken. A tervezett
valtoztatasok a tajhasznalatot is kedvez6tlendl erintik.
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Javaslat a Képvisel6-testilet részére: A modositasok soran a 14297 m2 Uj beépitésre
szant terllet a 2021 jaliusban Kkeltezett véleményezési terv 6. oldalan kerlt
Kimutatasra.

A véleményezési terv szerint az 1. szamu moédositas soran, mely a Gardony, Udul6k
Gtja mogotti 5429/19 hrsz-u tdparti tertilet 552 m2 zoldtertlet sz(nik meg, az 5. szamu
maodositas soran, mely Gardony, Gardonyfurddi 6282/5 hrsz.-u strand, Tatika utca és
a 6282/6 hrsz.-u, valamint a 6282/3 hrsz.-0 terilet, 995 m2 zéldterilet sz(inik meg, a
6. szaml modositas soran, mely a Gardony, Orhaz utca mogotti 7509/15 hrsz.-U
ingatlan, 12750 m2 zoldteriilet sz(inik meg. Uj beépitésre szant teriilet dsszesen: 14297
m2.

A veleményezési dokumentécidban e kimutatds soran a modositasra kerilg teriletek
besorolasa tekintetében eliras tortént, csak a Gardony, Udil6k Utja mogotti 5429/19
hrsz-U tdparti terilet 552 m2 mertéeki modositasa érint zoldterllet Ovezetet, a
Gardony, Gardonyfird6i 6282/5 hrsz.-u strand, Tatika utca és a 6282/6 hrsz.-u,
valamint a 6282/3 hrsz.-u tertilet 995 m2 mértékd mddositasa, tovabba a Gardony,
Orhéz utca mogotti 7509/15 hrsz.-U ingatlan 12750 m2 teriiletének maddositasa
kozlekedeési terlletet érint, mely a véleményezési dokumentacio 39. oldalan és a 43.
oldalan kerult rogzitésre.

A modositasok kozill csak a Gardony, Udulék Gtja mogotti 5429/19 hrsz-G toparti
tertletet érintd valtozas esik a Velencei t6 partjanak 30 m-es kozelségébe, a
Szabalyozasi Terven jel6lt 30 m-es parti savot jelen modositasok nem érintik.

1.) A Gardony, Udulék Gtja mogotti 5429/19 hrsz- toparti teriiletet érint6 valtozas
sordn 552 m2 tertlet érintett. A jelenleg hatalyos Szabalyozasi Tervben a Z jell
z6ldovezetben egy 10x40 m Kiterjedési épitési hely van kijel6lve, itt a Surf Core Kft.
mar épitési engedéllyel rendelkezik egy 10x40 m befoglalé méretd épulet épitésére. Az
érintett 552m2 tertleten a Z jel( 6vezet helyett Vt 6vezet kerUl kialakitasra, Uj épitési
lehetGséget a modositds nem eredményez, a Vt Ovezet kialakitdsaval e tertlet
elvalaszthatdva valik a Z jel(i z6ldovezettol.

2.) A Gardony, Akacfa utca melletti 3468/2 hrsz.-U és a 3468/3 hrsz.-U ingatlanok,
valamint a 3482, 3475/2, 3477 hrsz.-U ingatlanok tertletét érint6 modositasok soran
Z jelli zoldtertuletek 6vezetébdl nem keril kialakitasra Uj beepitésre szant tertlet.

3.) A Gardony, Gardonyfurddi 6282/5 hrsz.-u strand, Tatika utca és a 6282/6 hrsz.-U,
valamint a 6282/3 hrsz.-U terllet modositasa toparti zoldterlilet megsziintetéset és
beépitését nem eredményezi. A Véleményezési terv 39. oldalan irt szévegrész: ,,A
hatalyos teleptilésszerkezeti terv a tervezési terlletet beépitésre szant kdzponti vegyes
tertletfelhasznalasba és kozlekedési terlletbe sorolja. A moédositas szerint a
kozlekedési teriilet kozponti vegyes teriletfelhasznalasba kerul, Uj beépitésre szant
tertilet kijel6lés torténik.” Az Uj beépitésre szant terlilet kdzlekedési tertletbdl kerdl
kialakitasra.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

4.) A Gardony, Gallér utca és kirnyékére vonatkozoéan a HESZ 46. § (36) bekezdés
modositasa soran az dvezeti besorolas nem valtozik, tovabbra is kertvarosi lakddvezet
marad, zoldfelllet csokkenés és beépitettség novekedés nem lesz, az Ovezetre
vonatkoz0 beépitési % és az ahhoz rendelt telken beltli zoldfelleti fedettség mertéke
nem valtoznak meg, e miatt nem is készilt az anyagban e tertletre vonatkozo
modositandd Szabalyozasi Tervlap. A HESZ 46. § (36) bekezdés b) pontjanak
hatalyon kivil helyezése nem valtoztatja meg a tertlet kertvarosi jellegét, itt most kezd
kialakulni a Szabalyozési Tervben foglalt telkek kialakitdsa és az ingatlanokon
maximum négy egységes lakoépiiletek lesznek elhelyezheték a HESZ rendeletének
altalanos szabalyai szerint.

5.) Bioldgiai aktivitasérték pétlasa a Telepllésszerkezeti Terv mddositassal érintett
tertilete alapjan torténik, mértékét és szamitasi madjat a tervez6 jogszabaly alapjan
szamolta, a pétlas helyének meghatarozasara nincs elGiras.

A Kepvisel6-testllet a véleményt nem fogadja el, nem veszi figyelembe.

Papp Gitta véleménye, javaslata: Megegyezik a 15. pontban irt beadvannyal.

Javaslat a KepviselO-testilet részére: A valasz megegyezik a 15. pontban irt valaszban
foglaltakkal. A Képvisel6-testiilet a véleményt nem fogadja el, nem veszi figyelembe.

Csereklei Sandor véleménye, javaslata: Megegyezik a 15. pontban irt beadvannyal.

Javaslat a Kepviseld-testilet részére: A valasz megegyezik a 15. pontban irt valaszban
foglaltakkal. A Képvisel6-testtilet a véleményt nem fogadja el, nem veszi figyelembe.

Molnar Peter veéleménye, javaslata: Megegyezik a 15. pontban irt beadvannyal.

Javaslat a KépviselO-testilet részére: A valasz megegyezik a 15. pontban irt valaszban
foglaltakkal. A Képvisel6-testiilet a véleményt nem fogadja el, nem veszi figyelembe.

Lukacsi Nora véleménye, javaslata: Megegyezik a 15. pontban irt beadvannyal.

Javaslat a Kepviseld-testilet részére: A valasz megegyezik a 15. pontban irt valaszban
foglaltakkal. A Képvisel6-testlilet a véleményt nem fogadja el, nem veszi figyelembe.

Barna Eva véleménye, javaslata: Megegyezik a 15. pontban irt beadvannyal.

Javaslat a Kepviseld-testilet részére: A valasz megegyezik a 15. pontban irt valaszban
foglaltakkal. A Képvisel6-testiilet a véleményt nem fogadja el, nem veszi figyelembe.

Jozsané Petrik Margit véleménye, javaslata: Megegyezik a 15. pontban irt beadvannyal.

Javaslat a KepviselO-testilet részére: A valasz megegyezik a 15. pontban irt valaszban
foglaltakkal. A Képvisel6-testlilet a véleményt nem fogadja el, nem veszi figyelembe.
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22.

23.

24,

25.

Sashalmi Nicolette Agnes véleménye, javaslata: Megegyezik a 15. pontban irt
beadvannyal és tartalmaz még javaslatot, hogy a polgarmester csak a mandatumaig
adhasson bérbe ter(letet.

Javaslat a KepviselO-testilet részére: A valasz megegyezik a 15. pontban irt valaszban
foglaltakkal. A teriiletek bérbeadasara vonatkozd javaslat nem az Epitési Szabalyzat
kompetenciaja. A Képvisel6-testiilet a veéleményt nem fogadja el, nem veszi
figyelembe.

Gal Laszlo veleménye, javaslata: Megegyezik a 15. pontban irt beadvannyal.

Javaslat a KepviselO-testilet részére: A valasz megegyezik a 15. pontban irt valaszban
foglaltakkal. A Képvisel6-testlilet a véleményt nem fogadja el, nem veszi figyelembe.

dr. Szombathy Zoltan véleménye, javaslata: Tiltakozik a helyi épitési szabalyzat minden
olyan modositasi szandéka ellen, amely lehet6vé teszi a topart 30 m-es korzetében
kdzvetlenil flrdéssel 6sszefliggl létesitményeken (61t6z6, zuhanyoz6 stb) tual barmilyen
épllet épiteset vagy /és a terllet barmely részének magantulajdonba adasat.

Javaslat a Képvisel6-testulet részére: Jelen modositasok kozul egy terilet érintett a
topart 30 m-es savjaban a Gardony, Udulék Utja mogotti 5429/19 hrsz- tdparti
teriilet. A vélemény nem egyezik meg az Onkormanyzat telepiilésfejlesztési
elképzeléseivel.

A magantulajdonba adassal kapcsolatos felvetés nem tartozik a Helyi Epitési
Szabalyzat mddositasa korébe.

A Képvisel6-testiilet a véleményt, javaslatot nem fogadja el, nem veszi figyelembe.

Szeman LészI6 véleménye, javaslata: tiltakozik a tervezett HESZ modositasa ellen az
Udul6k aGtja mogotti 5429/19. hrsz.-u terliletre vonatkozoan.

Véleményem szerint ez a modositas kifejezetten privat érdekeket szolgal a kozosseg
érdekeivel szemben. Sajnalatosnak tartom, hogy a varos vezetése ez utobbit
tendenciozusan figyelmen kivil hagyja.

Javaslat a KépviselG-testiilet részére: a Gardony, Udulék Utja mogotti 5429/19 hrsz-u
toparti terdletet érinté valtozas a jelenlegi Z jel( zoldovezetben jel6lt épitési hely
tertletét érinti, Uj beépitési lehetéseg nem kerdl kialakitasra. A tertileten tervezett Surf
Core épulet a varos és a kozosség erdekeit is szolgélja az aldbbiak miatt: (j
szinvonalas épilet letesul, Uj szolgaltatas és szallashely keril kialakitasra, az épllet
mUikodése a varosnak adobeveételt jelent. A modositassal érintett tertilet és topart
kozotti sav tovabbra is zoldterllet marad szabad megkozelitéssel, a kbzosség érdekei
nem sertlnek.

A vélemény nem egyezik meg az Onkormanyzat telepuilésfejlesztési elképzeléseivel. A
Képvisel6-testilet a véleményt, javaslatot nem fogadja el, nem veszi figyelembe.
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26.

217.

28.

Muranyi Sandor véleménye, javaslata: NEM a topart €s a vasut kozotti tertiletek
eladaséara, NEM a topart 100 méteres korzetében barminem( épitkezésre.

Javaslat a Képvisel6-testiilet részére: Teriiletek eladdsa nem a Helyi Epitési
Szabalyzat és Szabalyozasi Terv kompetencidja, nem tartozik a modositas kdrébe. A
part mentén szaz méteren beltl most is vannak épuletek és épitésre alkalmas teriletek,
a maddositas harom olyan tertletet érint, mely 100 m-en beltl van a parthoz. A
javaslat egyrészt megvaldsithatatlan, masrészt nem egyezik az Onkormanyzat
telepulésfejlesztési elképzeléseivel, harmadreszt epitési lehetéségek csokkentése miatt
az érintett tulajdonosok kartalanitasi igénnyel élhetnek.

A Kepvisel6-testlilet a veleményt nem fogadja el, nem veszi figyelembe.

Filpné dr. Noll Eva véleménye, javaslata: Tiltakozik a HESZ tervezet modositasa ellen.
A t6 koruli 30 méteres z6ld savot fenn kell tartani. Az 6nkormanyzat energidjat forditsa
ink&bb a té megmentésére, vizszintjének emelésére.

Javaslat a Képvisel6-testiilet részére: A modositasok soran a Gardony, Udulék Gtja
maogotti 5429/19 hrsz-U toparti tertletet érintd modositas van a to partjatdl 30 m-en
belll, a jelenlegi Z jel( zolddvezetben jel6lt 10x40m kiterjedés( épitési hely teriletét
érinti, a veleményezési dokumentécid szerint 552 m2, 0j beépitési lehet6ség nem
kerul kialakitasra. A t6 megmentésére és vizszintjének emelésére vonatkozd javaslat
nem a Helyi Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi Terv mddositasaval osszefiiggs
feladat.

A Képvisel6-testlilet a véleményt nem fogadja el, nem veszi figyelembe.

Berndth Attila véleménye, javaslata: Nem ért egyet azzal, hogy a szennyviz
belefolyhasson a tdéba, akar kozvetlenil, akar egy zivatar utan a nem megfelel6
csatornazas miatt.

Kéri, hogy azokat a vizminGseg vizsgalatokat, amelyek alapjan a strandok vizét
mindsitik, rendszeresen és visszamendleg is tegyék kdzzé: kivancsi lennék a részletes
eredményekre és a felel6sok nevére, akik ezeket végzik és értékelik. Es a
halpusztulaskori eredmények utén is érdeklddik.

Vélemeényez6 benyujtott egy 25 pontbol all6 beadvanyt, melyben leirja, mivel ért egyet
és mivel nem.

1. Nem értek egyet azzal, hogy a Velencei-t6 30m-es parti savjat magankezekbe adjak.
2. Nem ertek egyet azzal, hogy a Velencei-t6 30m-es parti savjat lezarjak a koz eldl, és
ne lehessen szabadon megkdzeliteni.

3. Nem értek egyet azzal, hogy a Velencei-t6 30m-es parti savjaban a zéldtertleteket
csokkentsék.

4. Nem értek egyet azzal, hogy a Velencei-t6 30m-es parti savjaban barmilyen privéat
épitmény épuljon.
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5. Nem értek egyet azzal, hogy a Velencei-to vizére privat, a koz el6l elzart
épitmények késziljenek.

6. Nem értek egyet azzal, hogy a HESZ (igy mddosuljon, hogy azt fiiggetlen szakértk
hatasvizsgalatai, a felettes szervek, a f6épitész és a helyi lakosok ne tamogatnak.

7. Nem értek egyet azzal, hogy a Velencei-tavat betonszegély vegye korbe.

8. Nem értek egyet a Velencei-td csonakkikotbinek és az azokhoz tartozo parkolok
megszintetésével.

9. Nem ertek egyet azzal, hogy a Velencei-t6 privat partszakaszait kozpénzbdl Gjitsak
fel.

10. Nem értek egyet azzal, hogy a Velencei-t6 vizmin6ségét olaj, fagyallo, sitt, beton
és egyeb szennyez6 anyagokkal rontsak (amik az elmult id6szakban valoszindleg
tobbek kozt a halak és a hinarasok pusztulasat okoztak).

11. Nem értek egyet azzal, hogy a Velencei-t6 30m-es parti sdvjaban terlleteket adjon
el az dnkormanyzat (plane, ha piaci aron alul teszi ezt).

12. Nem értek egyet azzal, hogy a Velencei-to partjan egyre korlatozottabbak a vizbe
jutasi (flirdézés, sportolas céljabdl) és a horgaszati lehetéségek.

13. Egyetértek azzal, hogy a Velencei-t6 30m-es parti savja kéztulajdon maradjon.

14. Egyetértek azzal, hogy a Velencei-t6 30m-es parti savjat érint6, mar megtortént
eladasi és bérbeadasi tgyleteket fellil kell vizsgalni, és lehetdleg vissza kell vonni
(kulonos tekintettel a piaci ar alatti, s a lakossag és a kdrnyezet, élévilag szamara
elénytelen szerz6désekre). Ha a visszavonas nem lehetseges, akkor olyan mértékben
meg kell adoztatni ezeket az ingatlanokat, ami a lakossag szamara el6nyos tzlet.
Illetve felajanlani a visszavasarlast a k6z szdmara azon az &ron, amelyen az adasvétel
kordbban tortént (+ maximum a megtortént beruhazasok értéke + inflacio -
amortizacio)

15. Egyetértek azzal, hogy a Velencei-t6 30m-es parti savjat a kdz szabadon
megkozelithesse.

16. Egyetertek azzal, hogy a Velencei-t6 30m-es parti svjaban a zoldterlleteket
lehet6leg novekedjenek, pl. arnyékot ado fakkal és fives teriiletekkel.

17. Egyetértek azzal, hogy a Velencei-t6 30m-es parti savjaban privat épitmény ne
épaljon.

18. Egyetértek azzal, hogy a Velencei-to vizére privat, a kdz el6l elzart épitmeények ne
készuljenek.

19. Egyetértek azzal, hogy a HESZ maximum Ggy médosuljon, hogy azt fiiggetlen
szakeértOk hatasvizsgalatai, a felettes szervek, a f6épitész és a helyi lakosok is
tdmogatjak.

20. Egyetertek azzal, hogy a Velencei-tavat ahol csak lehet, ne betonszegély, hanem
lehet6leg természetes (pl. homokos, flives, fas, nadasos, kavicsos) part vegye korbe, és
a joveBbeli fejlesztések erre torekedjenek.

21. Egyetertek azzal, hogy a Velencei-t6 csonakkikotéi és az azokhoz tartozo parkolok
megmaradjanak, fejlesztve legyenek (pl. uszdstégekkel, vilagitassal, solydkkal, wc-
kkel, akku toltési, tarolasi és vizvételi lehetdseggel, stb.).

22. Egyetértek azzal, hogy a Velencei-t6 privat partszakaszainak kdzpénzbdl tortent
felujitasanak koltségeit terheljék a tulajdonosokra (pl. Stickl kik6td). Ha nem fizetik Ki
30 napon belil, akkor adjak vissza a teriletet a kdz javara és hasznalatara.

23. Egyetertek azzal, hogy a Velencei-t6 30m-es parti savjaban teruleteket ne adjon el
az 6nkormanyzat (plane ne piaci aron alul).
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29.

24. Egyetertek azzal, hogy a Velencei-t6 partjan lehet6seg szerint legyen minél tébb
vizbe jutési (flird6zés, sportolas céljabdl) és horgaszati lehetdség.

25. Egyetértek azzal, hogy a Velencei-t6 vizminGségét havonta vizsgaljak fuggetlen
szakeértdk, és az eredmenyeket tegyék kozze.

Javaslat a Képvisel6-testiilet részére: A Velencei toba jutd szennyviz és a vizminGség
Ugye nem a Helyi Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi Terv modositasaval dsszefiigg6
vélemények.

A 25 pont kozil a 3., 4., 6., 17., 19. pontokon kivul tett egyetért6 és nem egyetérté
vélemények nem kapcsolodnak a jelen médositasokhoz.

A 3. ponthoz: A moédositasok soran a Gardony, Uduil6k Gtja mogotti 5429/19 hrsz-(
toparti tertletet érintd modositas van a to partjatél 30 m-en belil, a jelenlegi Z jell
zOldbdvezetben jelolt 10x40m Kiterjedés( épitesi hely tertletét érinti, Uj beépitési
lehet6ség nem kerul kialakitasra, az épitési helyként jel6lt terllet és sz(ik kbrnyezete
kertl Vt dvezetbe.

A 4. és 17. ponthoz: A Velencei t6 30 m-es savjaban az épités lehetdségeit a Helyi
Epitési Szabalyzat és a Szabalyozasi Terv szabalyozza és azok funkcioit hatarozza
meg, az épittetd szemelyére a Szabalyzat nem tehet el6irast. A t6 30 m-es savjéban cél
a szolgaltatasok sokszinliségének megteremtése, pihenés, kikapcsolddas és sportolasi
lehetGségek fejlesztése, a helyi lakosok és a turizmus szinvonalas kiszolgalasa és a
Szabalyzat ennek megfelelGen térténé modositasa.

Amennyiben véleményez6 a ,privat” szé alatt ,,nem kozcélu” épuleteket ért,
véleménye alapjan az alabbi javaslatot teszem: a HESZ 46. §-a egésziiljon ki azzal
az egyedi elGirassal, hogy Gardony, Udul6k Gtja mogotti 5429/19 hrsz-G toparti
tertleten a kialakulé Vt oOvezetben lako rendeltetést tartalmazd épitmények ne
legyenek épithetdk.

A 6. és 19. ponthoz: A Helyi Epitési Szabalyzat modositasanak folyamata jogszabalyi
elGirasok szerint torténik. A partnerségi egyeztetés soran érkezett vélemények az
Onkormanyzat szamara nem kotelezG érvénydiek, amennyiben a vélemény megegyezik
a telepUlésfejlesztési elképzelésekkel, azt elfogadja, azt ezt kovetd hatosagi
egyeztetések soran a jogszabalyon alapul6 véleményeket figyelembe veszi.

A Képvisel6-testlilet a veleményt részben elfogadia, részben figyelembe veszi.

Karpati Katinka véleménye javaslata: A Gardony Udiil6k Gtja mogotti 5429/19 hrsz.-
U toparti terllettel kapcsolatosan ellenzi a z6ldovezetb6l Vt teruletfelhasznaldsba
torténd atsorolast és oda 400 m2 alapteruletd épllet épitését. Inditvanyozza, hogy a Tini
strand a jovében is maradjon meg jelenlegi forméajaban szabadstrandként, oda
semmilyen Uj épllet ne épulhessen a jovoben.

A Gardony, Akacfa utcai 3468/2, 3468/3, 3482, 3475/2 és 3477 hrsz-u teriletek
tekintetében tiltakozik az 6nkormanyzati tulajdonban allé 6sfas teriilet eladésa ellen.
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30.

31.

Véleménye szerint a tertilet alkalmas lenne varosi park céljara. Nem szeretné, ha a fak
helyére épuletek keriilnének.

A biologiai aktivitasérték miatti véderdd kijeldléssel nem ért egyet, a kivagasra keruld
fak Agard kdzepén vannak, a pot tertilet pedig a varos szélén talalhato.

Javaslat a KépviselG-testiilet részére:

A Gardony Udulék atja mogotti 5429/19 hrsz.-U toparti teriilettel és a Tini stranddall
kapcsolatosan a valasz megegyezik a 4., 7., 11., 13. pontban foglaltakkal, az Akacfa
utcai 3468/2, 3468/3, 3482, 3475/2 és 3477 hrsz-U terllet tekintetében a 4., 11. és 14,
pontban foglalt valasszal, a bioldgiai aktivitdsérték tekintetében pedig a 4., 11.
pontban irt valasszal.

A Kepvisel6-testilet a véleményt, javaslatot nem fogadja el, nem veszi figyelembe.

Sz6ke Johanna véleménye javaslata: Nem javasolja az egyeztetési dokumentacid
szerinti zoldterlletek atmindsitéset vegyes épitési dvezetté.

Javaslat a Kepvisel6-testulet részére: A véleményezési dokumentacidban csak a
Gardony, Udulék utja mogotti 5429/19 hrsz-U toparti teriilet 552 m2 mértéki
modositasa éerint zoldterilet dvezetet, itt kertl kialakitasra Vt jel(i teleptléskdzponti
vegyes ovezet. Itt a jelenleg hatalyos szabalyozas a zolddvezetben egy 10x40 m
Kiterjedésd épitési helyet jelol, melyre a Surf Core Kft. épitési engedéllyel rendelkezik.
A jelen moédositas soran a hatalyos szabalyozasban foglalt épitesi lehet6ségek nem
valtoznak, a mddositas célja, hogy az 552 m2 Vt Ovezet kialakitasaval e tertlet
elvalaszthatd legyen a Z jel(i z6lddvezettol.

A Kepvisel6-testilet a véleményt, javaslatot nem fogadja el, nem veszi figyelembe.

Séanta Szabolcs véleménye javaslata: A Gardony-Holdfény sétany melletti 6036/56 és
6036/55 hrsz ingatlanokkal kapcsolatban elGterjesztett valtoztatasi javaslat
indokolatlanul csokkenti a toparttal kozvetlen kapcsolatban 1évd szabad kdztertiletek és
zoldteruletek nagysagat, korlatozza a topart elérhetdségét a kornyez6 nyaralé ingatlanok
fel6l és a Holdfény sétanyon kialakitott parkoldk fel6l.

Udvozoljik a Nautis Hotel keritése mellett nemrégiben kialakitott térkdvezés
elkészultét, de a jelen javaslatban bemutatott valtoztatas eredménye képpen lehetévé
valo zart beépités kdvetkezménye az lesz: hogy csak egy szlk lekdvezett sikatoron
keresztiil vallik elérhet6vé az egyre impozansabban kiépul6 toparti sétany/kikoté tertlet
a Holdfény sétany fel6l.

Felhivom a dontéshozok figyelmét, hogy a véltoztatds hatdsara eltliné - az
el6terjesztésben ,elflivesedett” teriiletként emlitett - rész fontos és sokak altal igénybe
vett funkciot tolt be: a topartra gépkocsival szallitott vizisporteszkdzok a parkoloban
allo autokrol ide pakolhatok le és itt vegezhetd azok 6sszeszerelése a vizre szallas el6tt
(viszonylag nyugodt korilmények kozott).
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Az ehhez hasonlo még szabad toparti teriiletek szisztematikus felszamolasa akadalyozza
a Velencei-td egyéni szabadid6 sportokra, amagy kivaldan alkalmas lehet6ségeinek
kihasznalasat, amivel jelentds kozosségi érdek sérll. (A topart lekeritett strandokon
keresztil torténd megkdzelithetdsége ezt a fenti funkciot egyaltalan nem pétolja, mar
csak a sz(ikre szabott éves nyitvatartasi id6szak miatt sem.)

Javaslat:
A - ne fogadjéak el a tervezett modositast

B - amennyiben a fentiek ellenére mégis a terllet beépithet6ségeét tartjak kozerdekii
célnak, ugy javaslom, hogy a zart sor beépithetdseég vonala ne nyuljon tal a 6036/55
ingatlanon all6 beépités vonalanal (a Nautis Hotel irdnyaban maradjon egy fasithatd
szabad sav a térkdvezett jarda mellett).

A targyi modositasokkal és az érintett ingatlanokkal szorosan dsszefiigg a szomszédos
6036/38 és 6036/39 hrsz. ingatlanok kozotti 6036/58 nyulvany rész sorsa, mely a
mellékelt térkép kivonatokon még fel van tintetve, de ,belterlleti szabalyozasi terv”
mar a 6036/38 ingatlan (volt Varsa motel) részeként abrézolja azt. Javaslat: A 6036/38
és 6036/39 hrsz. ingatlanok kozo6tti 6036/58 nyulvany rész  maganositasanak
felfliggesztese, a terllet koztertletként vald hasznalhatdésaganak Ujboli biztositasa

Javaslat a Képvisel6-testilet részére: A Holdfény sétany melletti 6036/56 hrsz.-U
ingatlan a Nautis hotel K-i oldalan talalhato, tertilete 700 m2 kordl alakul, az
ingatlanbdl a Holdfény sétany menten parkolo alakult ki, melynek nagysaga kb. 300-
400 m2, a tovabbi terulet jelenleg flivel ben6tt. A 6036/56 hrsz.-U ingatlan mellett
vendéglato epullet van a 6036/55 hrsz.-U ingatlanon. A 6036/56 és 6036/55 hrsz.-U
ingatlanok VK 06vezeti besorolasuak, oldalhataros beépitésmdddal beéepithetdk, a
beépithet6ség 40 %, az épitménymagassag 6 m, a telektertleti minimum 550 m2. A
6036/56 hrsz.-0 ingatlan parkolon kivil esd tertlete hasznosithatd lenne, de a
meglévd parkold terlletét az elGirt telektertilet miatt nem lehet levalasztani, ezért valt
szilkségessé a Helyi Epitési Szabalyzat és a Szabalyozasi Terv modositasa. Az ingatlan
VK besorolasa nem valtozik, a telektertilet és a bejeldlt épitési hely a parkold
levalasztasanak figyelembevételével kertilne modositasra. Tekintettel arra, hogy a
6036/56 hrsz.- ingatlan parkoldn kivali tertilete 300 m2 koral alakul, nem indokolt
és nem célszer( fasor telepitése.

Az épitési hely koztertlet felé (térkovezett jarda) es6 Ny-i hatara a tora valo jobb
ralatds és a koztertlet optikai szélesitése miatt a kozterleti hatarvonal helyett
kertljon beljebb a telek felé 3 m-re.

A beadvany masodik felében a javaslattal erintett 6036/38 hrsz.-u volt Varsa hotel és
a mellette 1év6 6036/58 hrsz.-U ingatlan nem targya a modositasra kijeldlt
tertleteknek.

A 6036/38 és 6036/39 hrsz. ingatlanokat érint6 épitési helyet méretezéssel meg kell
hatarozni.
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32.

Az Epitési Szabalyzat rendeletében a 36. paragrafus (10) bekezdésében az épitési hely
megallapitasara vonatkozd rendelkezéseket feltl kell vizsgalni és médositani kell,
figyelemmel az el6 és oldalkert meghatdrozdsara és a 36. paragrafus (12.)
bekezdésében foglalt rendelkezésre.

Fentiek alapjan a Képvisel6-testlilet a veéleményt részben elfogadja, részben
figyelembe veszi.

Szeles Béla kérelme, javaslata: Az Orhaz utca melletti 7509/15 hrsz.-G ingatlan
tulajdonosa képviseletében az ingatlant érint6 modositashoz kéri, hogy az egész ingatlan
terulete szerepeljen a mddositasban, ne csak a parkolo teriilete. Kéri a berajzolt épitési
hely torlését, ha ez nem lehetséges, az egész ingatlanra kéri egybefuiggden jeldlni, hogy
legyen lehetdség tobbféle telekalakitasra. Az épitési hely torlésével az épuleteket az
OTEK szabélyainak figyelembevételével szeretnék elhelyezni. A 10 m-es el6kert
helyett 5 m el6kert méret meghatarozasat kéri. A 10 m-es oldalkert helyett is az OTEK
alapjan szamitott el6kert figyelembevételét kéri. A szomszédos 7509/16 hrsz.-U ingatlan
épitési helye ne légjon a 7509/15 hrsz.-0 ingatlanra. A kérelemhez a 7509/15 hrsz.-u
ingatlan hasznositasanak, megosztdsdnak munkakozi tervét mellékelte, ennek
megfeleléen kéri a mddositast. Ezt kovetd beadvanyaban a terulet feltarasat szolgalo,
jelenlegi Szabalyozési Terv szerint 16 m szélességl Gt 12 m szelességlre vald
csokkentését kérte.

Javaslat a KépviselO-testilet részére: A tertletre a modositas a Central European
Ingatlanalap 2021. janius 16.-an kelt megkeresése alapjan indult el. A kérelemben az
all, ,,hogy az ingatlan egész terilete egységesen gazdasagi tertiletbe (GKSZ 4-1.8.4.9)
tartozzon és a szlkséges kozlekedesi feltarasa megoldott legyen.” A kérelemhez
mellékletként a hatélyos Szabalyozasi Terv kivonata tartozott. A mddositas kezdetén
ki kellett jelolni a tervezési teriilet hatarat, mely a partnerségi véleményezés soran
benyujtott beépitési terv ismeretének hianyaban csak a 7509/15 hrsz.-U ingatlanra
vonatkozott, ezen ingatlanra nyitotta meg a Kepvisel6-testtilet a modositas lehetéséget,

igy a szomszédos 7509/16 hrsz.-U ingatlan épitési helyével kapcsolatos utélagos
kérelem nem teljesitheto.

A 7509/15 és 7509/16 hrsz.-U ingatlanok kozoétt a hatalyos Szabalyozasi Terv iranyadd
telekhatart jeldl, mely javasolt, de nem koételez6, e miatt az ingatlanok kozotti
telekhatar a jelenlegi jogi hatar is lehet. Az Epitési Szabalyzat 3/2009 szamu
rendeletének 36. 8 (14) bekezdése alapjan:
a)JHa a  szabalyozasi terv  tartalmaz  iranyaddé  telekhatarokat
telekdsszevonas és  telekmegosztds eseteben a  szabalyozési  terven
szerepl§ iranyado telekhatartél a GESZ-ben szerepld minimalis telekteriilet
mértékeéig el lehet térni.
b)Azokon a terlleteken, ahol a szabalyozasi terv az egyes eépitési
ovezetekre vonatkozéan egy épitési helyet jeldl, telekalakitas esetén az
épitési helyet agy kell meghatarozni, hogy az éaltalanos szabalyok szerinti
épitési hely a szabalyozasi terven jeldltek figyelembevételével modosul.
Az idézett jogszabalyhely alapjan rugalmasan kezelhet6 a telekhatar és a 7509/15 és
7509/16 hrsz.-0 ingatlanokat érint6 épitési hely. A beépitési tervnek megfelel6en a
Szabalyozasi Terven jel6lt tervezett kdzat folytatasaként a 7509/15 telekb6l a 7509/16
hrsz.-U telek hatdra mentén sajat hasznélatu t is kialakithato.
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A kérelemben foglalt 12 m tervezett Utszélesseg nem lesz megfeleld, az utca elejen mar
kialakult a 16 m, az utcaban a 7509/15 hrsz.-U telek el6tt is lesz teherforgalom ezért
sem indokolt a kisebb szélesség.

Az épitési hely torlése a jelenleg is hatalyban 1év6 Szabalyozasi Terv altal jelzett kdzut
tertlete mentén lehetséges, és elfogadhatd, utana azért nem, mert az épitési hely érinti
a szomszédos 7509/16 hrsz.-U ingatlant is. Az egész telket épitési helyként jeldlni
viszont nem szerencsés.

A jelenleg 10 m el6kert OTEK szerinti 5 m-re csokkentése és a 10 m-es oldalkertek

mértékének OTEK szerinti csokkentése elfogadhato..
Az el6kertek mértéke a HESZ altalanos szabalyai és az OTEK szerint legyen 5 m.

Az oldalkertek: a megengedett épitménymagassag a teriileten 10,5 m, OTEK szerint
szabadonall6 beépités esetén ennek felét, azaz 5,25 m-t kell megtartani sajat telken
belll. Az Gvezeti besorolas szerint a tertilet 2000 m2 méretd telkekre is oszthato, a
bemutatott hasznositasi javaslat 4-5000 m2 teruletl ingatlanokkal szamol, a jelenlegi
Szabalyozasi Tervben az irdnyado telekhatarok 1 hektar nagysagu telkeket
hatarolnak, a bemutatott hasznositasi javaslat szerinti telkek esetében az oldalkertek
OTEK szerinti csokkentése logikus és javasolt.

A jelenleg hatalyos szabalyozéas a 7509/15 hrsz.-U ingatlan 7-es ut fel6li hatara mentén
a telken beltl 20 m-es savban fasitast javasol, ezt a benyujtott hasznositasi javaslat
figyelembe veszi, viszont az épitési hely hatarat jel6l6 vonalat e savba is berajzolja. A
telken beltli 20 m-es fasitds megtartasa a 7-es Ut mentén javasolt, az épitési hely
hatara e savig terjedjen. A 20 m-es védéfasitas a jelenlegi szabalyozas szerint
megjelenik a 7509/15 hrsz.-U ingatlan DNY-i hataran is, ebbél az ingatlan tertletét
10 m-es sav érinti, a hasznositéasi javaslat az épitési hely hatarat szintén behlzza ezen
fésitasra szolgalo terlletbe, az épités hely hatara a fasitando terilet hataraig terjedjen.

A Képvisel6-testiilet a véleményt, javaslatot a fent irtak szerint részben elfogadja,
figyelembe veszi.

Gardony, 2021. 09. 30.
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