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Ugyintézé:
Telefon:
E-mail:

Nyfhantartad szam:
1SO 9001: 503/0976(4)-900(4)

Gardony, Gardonyi Géza utca
vizvezeték kivaltas vizjogi l1étesitési
engedélye

Adamné Stitz Kornélia
22/514-318,
kornelia.stitz@katved.gov.hu

HATAROZAT

1. Gardony Viros Onkorméinyzata (2483 Gérdony, Szabadsag u. 20-22., KUJ: 102819968,
KSH:15727392-8411-321-07)— a tovabbiakban: engedélyes — részére az alabbi feltételek mellett

vizjogi 1étesitési engedélyt

adok arra, hogy Gdrdony, Girdonyi Géza utca vizvezeték kivaltas kozcélu viziltesitményeit
az Beszt Kft. (8200 Veszprém, Stadion kéz 5.) 36/2016. munkaszdmu terve alapjan

megvalositsa.
Ik

A létesitéssel érintett ingatlanok: Gardony 3761, 3762, hrsz—u ingatlan.

2. Targyi vizilétesitmények az alabbi f6bb miiszaki jellemzék betartisa mellett valésithatok

meg:

2.1 Tervezett ivovizvezeték

V 1-0
A Gérdonyi G utcaban a meglévé DN 200 AC és DN 150 KM-PVC vizvezetékre csatlakozik.
D 225 KPE P-10 143,0 m
1,8x1,5 m tolozar akna 2 db
V1-1
A Gérdonyi G utcaban a meglévé DN 200 AC vizvezetékre csatlakozik.
D 110 KPE P-10 23,0 m
védbesd D160 KPE 10,0 m
V1-2
A Gérdonyi G utcaban a meglévé DN 150 KM-PVC vizvezetékre csatlakozik.
D 110 KPE P-10 26,0 m . 5

’ GARDONY s ARMES
védbesd D160 KPE 10 m e L
V 2-0 =
A Gaérdonyi G utcaban a meglévé DN 100 AC vizvezetékre ¢s4tlakozik. Al I%Q:u
D 110 KPE P-10 104,0 m 207 APR 10, | ®~
1,8x1,5 m tolozér akna 1db FrLisa
védbesé D160 KPE 13m T ~

2h- 3

Ugyfélfogadas és ligyintézéi telefonos iigyfélfogadas:
8000 Székesfehérvdr, Hossziisétaté. 1. Tel:22/514-318 70/443-9349, 22/512-163
Viziigyi és vizvédelmi hatdséagi igyekben eldzetes idépont-egyeztetést kovetden az tigyfelek az alabbi idépontokban
fordulhatnak kérdéseikkel személyesen a hatosaghoz, illetve tekinthetnek be az eljéras soran keletkezett iratokba:
Hétf6, Szerda 9:00-12:00, 14:00-16:00

Péntek 9:00-12:00

kedden és csiitortokon nincs ligyfélfogadis




A tervezett csapadékcsatorna €rint:

elektromos halozatot,
gazhaldzatot,
tavkozlési haldzatot,
kézutat,
ivovizhaldzatot,

szennyvizelvezetd csatornat.

. A Kkivitelezés soran az alibbi érintett kozmii iizemeltetéi, kozutkezel6i nyilatkozatok
eldirasait be kell tartani:

E.ON Eszak-dunantali Aramhélézati Zrt. 4112 EED J 2157/2016 szamu terv- és
kozmiiegyeztetési jegyzOkonyv, valamint a 254-77/2017. széamu koézmikezel6i
hozzajarulésa, :

E.ON Dél-dunéntuli Gazhalozati Zrt. Sz1860/2016. szamu koézmiiegyeztetési jegyzokonyv,
2109242/2016. szamu egyetértési nyilatkozat,

DRV Zrt. 5640884/2016iigyiratszamu kézmiiegyeztetési jegyzokonyve,

Magyar Telekom Nyrt. 4203632-64680797-2/2016. tigyiratszamu kdzmikezeldi nyilatkozat,

Magyar Ko6zat Nonprofit Zrt. Fejér Megyei Igazgatosag FEJ-228/1/2017. iktatészamu
kozutkezeldi hozzajarulasa.

. Egyéb eloirasok, kikotések:

4.1.

4.2.

Engedélyes koteles:
a) Az épités soran jelen engedély elbirdsait betartani.
b) A mindenkori hatosagi ellendrzés lehetdségét az arra jogositottnak biztositani.

c) az . foku viziigyi hatdsagnak bejelenteni a munkalatok tervezett megkezdését 10 nappal
megeldzbden, e vizjogi engedély szaménak kozlése mellett;

d) A munkalatok befejeztével tartandé miiszaki dtadés-atvételi eljarast 8 nappal megelézden
az els6 foku Viziigyi Hatosagnak (tovabbiakban: Hatdsag) bejelenteni, az arr6l késziilt
jegyzOkonyvet 15 napon beliil meg kell kiildeni.

e) az 1. foku viziigyi hatésagnak 30 napon beliil bejelenteni:

- az engedélyes személyében barmely okbdl bekdvetkezett véltozast tovabba, ha a
1étesitmények az engedély €rvényességi ideje alatt valdsultak meg,

- akivitelezés soran felmeriilé minden olyan miiszaki és egyéb véltozést, akadalyt, mely
az engedélyben foglalt eléirasok, adatok megvaltoztatasat igényli,

- amunkdlatok befejezésének id6pontjat e vizjogi engedély szamanak kozlése mellett,
- amunkalatok befejezése esetén a vizilétesitmények tizemeltetéjének nevét és cimét.
Szakhatésagi allasfoglalas

A Fejér Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Foosztilya FE/NEF/286-2/2017.
iktatészamon kiadott szakhatdsagi allasfoglalasaban tett eldirasokat be kell tartani az
alabbiak szerint:

1. Az ivovizzel kozvetlen érintkezésbe keriilé anyag, illetve szerelvényeik anyagaként
kizarélag a 201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet 8. §-ban foglaltak alapjan az Orszagos
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Tisztiféorvosi Hivatal altal nyilvantartasban vett, erre a célra engedélyezett anyag
hasznélhat¢ fel.

2. Az ivdvizvezeték lizembe helyezéséhez laboratoriumi vizsgalati eredménnyel igazolni
kell, hogy a szolgéltatott ivoviz mindsége megfelel a 201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet
3. § és 4. §-ban meghatarozottaknak.

4.3. A munkalatok csak e hatérozat jogerére emelkedése utan kezdhetok meg és jelen engedély a
vizilétesitmények iizemeltetetésére nem jogosit. Az iizemeltetési engedé€ly iranti kérelmet a
jogszabaly szerint dsszeallitott dokumentacioval a Hatosaghoz be kell nytjtani.

4.4. Az engedélyezési tervdokumentéacidt engedélyesnek jelen hatdrozatom jogerére emelkedését
kovetdéen adom ki.

5. A munkilatok megkezdése elott az elsé foka viziigyi hatésagra meg kell kiildeni a
Gardony 3762 hrsz-u ingatlan tulajdonosi hozzajarulo nyilatkozatat!

6. Jelen vizjogi létesitési engedély nem mentesiti Engedélyest mas sziikséges hatdsagi engedélyek
beszerzésének kotelezettsége aldl.

7. Engedélyem jelen hatdrozat jogerére emelkedésétdl a Ilétesitmények tényleges ilizembe
helyezéséig, de legfeljebb 2 évig érvényes, mely idépont a megvalosulas esetén egyben a
vizjogi lizemeltetési engedély megkérésének végsé hatarideje is.

8. Elrendelem, hogy a hatdrozat jogerére emelkedését kveté 8 napon beliil a Vizikonyvi Okirattar
vezetdje a jogszabaly alapjan eldirt és e hatarozatbdl eredd jogokat, kotelezettségeket, tényeket
€s az ezzel §sszefliggd adatokat a vizikényvi nyilvantartasba jegyezze be.

9. Az engedélyezési eljaras igazgatasi szolgaltatési dija megfizetésre keriilt, egyéb eljarasi koltség
nem meriilt fel.

10. E dontés ellen a kozléstdl szémitott 15 napon belill az Orszagos Katasztrofavédelmi
Féigazgatésaghoz (tovabbiakban: OKF) cimzett, de a Fejér Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatosaghoz két példanyban benyujtandé — igazgatasi szolgaltatasi dijkoteles —fellebbezéssel
lehet élni. Az OKF jelen dontést helybenhagyhatja, megvaltoztathatja vagy megsemmisitheti,
avagy a megsemmisités mellett 0j eljarésra utasithat.

INDOKOLAS

A Fejér Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésagon Gardony Varos Onkormanyzata megbizasabél a
Beszt Kft. altal benyujtott kérelemre, Gardony, Gardonyi Géza utca vizvezeték kivaltas vizjogi
1étesitési engedélye targyaban 2016. december 23. napjan kozigazgatasi hatdsagi eljaras indult.

A tervezett beruhdzas célja, a Gardonyi Géza utcaban létesitend6 buszobdl és parkolok illetve az j
Viérosi alkézpont csatlakozo utjai €pitése miatti ivovizvezeték rekonstrukceio.

A Beszt Kft. benyujtotta a tervdokumentaciét, meghatalmazast. Hianypotlas keretében becsatolasra
kertilt a, tulajdonviszonyokat igazoldé dokumentumok, kozmii-egyeztetési jegyzOkonyveket,
kozmiikezeldi nyilatkozatokat, kozatkezeldi hozzajarulés.

Az eljarés sorén a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgéltatas altalanos szabalyair6l szold 2004.
évi CXL. tv. (tovébbiakban: Ket.) 15. § (4) bekezdése alapjan, a 35700/598/2017.4lt. szamu
levelemben értesitettem az ismert ligyfeleket az eljaras meginditasardl, az tigyben észrevételt nem
tettek.

A tervdokumentéciét mellékelve a viziligyi igazgatasi, €s a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatdsagi
feladatokat ellatd szervek kijel6lésérol szolo 223/2014.(IX.4.) Korm. rendelet 11. §-a alapjan az
tigyben érintett szakhatosagokat szakhatdsagi allasfoglaldas megadasa céljabol megkerestem.
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A Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatal Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Foosztaly FE-08/Korny/306/2017, 1179/2017. tigyszdmon, Gardony Viros
Onkorményzata (2483 Gardony, Szabadsag u. 20-22. KUJ: 102819968, KSH: 15727392-8411-
321-07) megbizasabol a Beszt Kft. (8200 Veszprém, Stadion koz 5.) részére a Gardony, Gardonyi
Géza utca vizvezeték kivaltas vizjogi 1étesitési engedélyezési eljarasa soran indult szakhatosagi
eljarasat megsziintette.

Jelen végzés ellen 6nalléd jogorvoslatnak nincs helye.

Szakhatdséagi allasfoglalas indokolasa:
»A Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag fent hivatkozott szamon kérte a Fejér Megyei
Kormanyhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatal szakhatdsagi allasfoglalasat Gardony Varos
Onkorményzata (2483 Gardony, Szabadsig u. 20-22.) megbizasab6l a Beszt Kft. részére a
Gérdony, Gardonyi Géza utca vizvezeték kivaltas vizjogi létesitési engedélye kiaddsahoz.

A megkereséshez mellékelte a Beszt Kft. (Beruhdzd, Szolgaltatd, Tervez6 Vallalkozas, 8200
Veszprém, Stadion k6z 5.) 4ltal 36/2016 tervszamon készitett, 2016. oktober hénapban kelt
vizjogi létesitési engedélyezési tervdokumentaciot.

A benyujtott dokumentécid, és a rendelkezésiinkre allo6 adatok alapjan az aldbbiak nyertek
megallapitést:

Az eljéaras beltertileti teriiletrészekre iranyul és nem érint orszagos jelentdségli védett természeti
teriiletet, Natura 2000 teriiletet vagy barlang felszini véd6ovezetét és egyedi tajértéket, tovabba a
tevékenység nem tartozik a kornyezeti hatdsvizsgélati és az egységes kornyezethasznélati
engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (tovabbiakban R.) 3. szamu
mellékletének hatélya ala.

A kérelmet megvizsgalva megallapitottam, hogy a Gardony, Gardonyi Géza utca vizvezeték
kivaltds vizjogi létesitési engedélyezési eljardsa soran hatésagom szakhatosdgi hataskorrel
nem rendelkezik a viziigyi igazgatadsi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatdsdgi feladatokat
ellato szervek kijelolésérdl szol6 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés a) és f)
pontjai alapjan.

Fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint dontdttem a kozigazgatdsi hatdsdgi
eljards és szolgaltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.)
45/A. § (3) bekezdése alapjan.

Felhivom a figyelmet, hogy a Ket. 72. § (1) bekezdés ed) pontja értelmében a hatdrozat
indokolasaban a szakhat6sagi allasfoglalas indokolasat is szerepeltetni kell.

Jelen végzés ellen 6ndlld jogorvoslatnak nincs helye, az a hatdrozat, illetve az eljarast
megsziintetd végzés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg a Ket. 44. § (9) bekezdése
alapjan.

Dontésemet a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsdgi és igazgatdsi feladatokat elldté
szervek kijelolésérdl sz016 71/2015. (I11. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 26-
27. §-ai, és a viziigyi igazgatdsi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatésdgi feladatokat elldté
szervek kijelolésérdl sz616 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés a) és f) pontja
szerinti hatdskérémben, valamint a Korm. rendelet 8/A. § (1) bekezdése és a Ket. 21. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti illetékességem alapjan eljarva hoztam meg.

A kiadmanyozasi jog gyakorlasa a fGvdrosi és megyei kormdnyhivatalok szervezeti és mitkodési
szabalyzatdrol szolé 39/2016. (XII. 30.) MvM utasitas és a Fejér Megyei Kormdnyhivatal
vezetdjének a kiadmdnyozasrol sz6l6 27/2016. (XII. 30.) utasitdsa alapjan tortént.”

A Fejér Megyei Kormanyhivatal Népegészségiigyi Féosztilya FE/NEF/286-2/2017.
tigyiratszdmon, Gardony Varos Onkormanyzata (2483 Gardony, Szabadsag u. 20-22.) megbizasibol
a Beszt Kft. (8200 Veszprém, Stadion k6éz 5.) kérelmére a Gardony, Girdonyi Géza utca
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vizvezeték Kkivaltasra (amely a Gardony varoskozpont elbtti szakasz ivovizvezeték rekonstrukcidja
miatt vélt sziikségess€) a vonatkozé vizjogi 1étesitési engedély kiad4asdhoz, — a viziigyi igazgatasi
€s a vizligyi, valamint a vizvédelmi hatdsagi feladatokat ellatd szervek kijelslésérél 223/2014. (IX.
4.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés bb) pontjdban megjelslt szakkérdések vonatkozdsaban —
kozegészségiigyi szempontbol a szakhatdsagi hozzajarulasat feltételekkel megadta.

Allasfoglalasa ellen 6néllé jogorvoslatnak nincs helye, az a hatdrozat, illetve az eljarast
megsziintetd végzes elleni jogorvoslat keretében tdmadhat6 meg.

Szakhatdséagi allasfoglalasanak indokolésa:

»A Gardony Véros Onkormanyzata (2483 Gérdony, Szabadség u. 20-22.) megbizasabdl a Beszt
Kit. (8200 Veszprém, Stadion k6z 5.) kérelmére a Gardony, Géardonyi Géza utca vizvezeték
kivéltdsra vonatkozd vizjogi engedélyezési eljarasban a vizjogi létesitési engedély kiadésa
lgyében a Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosdg Igazgaté-helyettesi Szervezet
Katasztrofavédelmi Hatésagi Osztaly megkereste hatésdgomat szakhatdsagi allasfoglalas kiadasa
érdekében, a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatdsagi feladatokat ellatd szervek kijelslésérdl
223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 11. §-a alapjan.

A dokumentéci6t attanulményozva megéllapitottam, hogy a Beszt Kft. Beruhdzé Szolgaltatd
Tervez6 Villalkozas 4ltal elkészitett és a megkeres6 szerv altal megkiildstt tervdokumentacid
eleget tesz a vizgazdalkodasrol szold 1995. évi LVIL térvény, a vizgazdalkodési hatsagi jogkor
gyakorlasarol szolo 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet, a vizjogi engedélyezési eljarashoz
sziikséges kérelemrol és mellékleteirdl sz616 18/1996. (VI. 13.) KHVM rendelet, a vizikézmiivek
lizemeltetésérol szold 21/2002. (IV. 25.) K6ViM rendelet, valamint az ivévizellatast szolgald
vizilétesitmények védelmérél sz6l6 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet eldirdsainak, valamint a
rendelkez0 részben eldirt feltételeknek.

A feltételek eldirdsdnak jogalapia:

Az iv6viz mindségi kovetelményeirdl és az ellendrzés rendjérél szo616 201/2001. (X. 25.) Korm.
rendelet 3. §, 4. § és 8. §.

Az Allami Népegészségiigyi €s Tisztiorvosi Szolgalat egyes kozigazgatasi eljardsaiért és
igazgatasi jellegli szolgaltatasaiért fizetendd dijakrdl sz616 1/2009. (1. 30.) EiM rendelet 2. § (1)

bekezdésében €s az 1. szamu melléklet XI. 6. pontban elbirt igazgatasi szolgéltatasi dijat (23.900
Ft) a kérelmez6 befizette.

A fentiekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontttem.

Dontésemet a hivatkozott jogszabalyhely alapjan hoztam meg.

Az 6nall6 jogorvoslat a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabélyairdl sz616
2004. évi CXL tv. 44 § (9) bekezdése alapjan zartam ki, s e jogszabalyi helyre hivatkozassal
adtam tajékoztatast a jogorvoslat lehet6ségérol.

Az ligyben hataskéromet az egészségiigyi hatosagi és igazgatasi tevékenységérdl sz6l6 1991. évi
XI. torvény 4. § (1) bekezdés b.) pontja, az Allami Népegészségligyi €s Tisztiorvosi Szolgalatrdl,
a népegészségligyi szakigazgatdsi feladatok ellatdsar6l, valamint a gydgyszerészeti
allamigazgatési szerv kijelolésér6l sz616 323/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdés
b.) pontja €s a viziigyi, valamint a vizvédelmi hat6sagi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl
223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 11. §-a allapitja meg.

Illetékességiinket az Allami Népegészségiigyi €s Tisztiorvosi Szolgalatrdl, a népegészségiigyi
szakigazgatdsi feladatok ellatdsarél, valamint a gyogyszerészeti 4llamigazgatasi szerv
kijelolésérdl sz616 323/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése hatirozza meg.

A kiadmanyozasi jog gyakorlasa a Fejér Megyei Korményhivatal vezet6jének a kiadmanyozasrol
sz616 27/2016. (XII. 30.) utasitasa alapjan tortént.”
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Fejér Megyei Korményhivatal Székesfehérvari Jarasi Hivatal Epitésiigyi és Orikségvédelmi
Osztaly FE-08/EPIT/191-2/2017. lgyiratszamon az Géardony, Géardonyi Géza utca vizvezeték
kivaltas vizjogi 1étesitési engedély targyaban inditott szakhatosagi eljarasat megsziintette.

Jelen végzés ellen onallo fellebbezésnek nincs helye. Jelen végzés csak az eljard hatdsag hatdrozata,
ennek hidnyaban az eljarast megsziintetd végzése elleni fellebbezésben tdmadhaté meg.

Szakhat6sagi allasfoglalasanak indokolésa:

»A Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosdg Igazgaté-helyettesi  Szervezet
Katasztréfavédelmi Hat6sagi Osztaly (8050 Székesfehérvar, Pf.: 947.) Gardony, Gardonyi Géza
utca vizvezeték kivaltas vizjogi 1étesitési engedély iigyében szakhatésagi eljards meginditasat
kezdeményezte Hivatalomnal.

Megallapitottam, hogy hatdsdgom, mint szakhatésdg a megkeresés szerinti iligyben nem
rendelkezik hataskorrel, tekintettel arra, hogy a megkeresés drokségvédelmi hatdskort nem érint.

A tervezett tirgyi beruhizis hatésiagom jelenlegi adatai szerint kulturilis orokségi
elemeket nem érint, igy — figyelemmel a kulturdlis orokség védelmével kapcsolatos
szabdlyokrdl sz6lo 496/2016. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 71. §-ara — nincs
hataskorom szakhatdsagi allasfoglalast kiadni, és a tovabbi hatdségi eljardsokban nem vesziink
részt.

A kivitelezés soran felhivom a figyelmet

1) a kulturdlis orokség védelmérdl sz616 2001. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban: Kotv.) 24. §
(2) bekezdésében foglaltak értelmében amennyiben a kivitelezés sordn régészeti feltaras
nélkiil régészeti emlék, lelet vagy annak tiind targy keriil eld, a felfedezd, a tevékenység
felelés vezetdje, az ingatlan tulajdonosa, az épittetd vagy a kivitelezd koteles, az altala
folytatott tevékenységet azonnal abbahagyni, a jegyz6 tjan a Fejér Megyei Korményhivatal
Székesfehérvari Jérdsi Hivatal Hatésagi Féosztaly Epitésiigyi és orokségvédelmi
Osztéalyanak (a tovabbiakban: Hivatal) (8000 Székesfehérvar, Honvéd u. 8., Tel.: 22/795-
780) azt haladéktalanul bejelenteni, amely arrdl haladéktalanul tijékoztatja a mentd feltaras
elvégzésére a 22. § (5) bekezdése szerint feltarasra jogosult intézményt és a hatdsagot,
valamint a tevékenységet sziineteltetni, tovabba a helyszin és a lelet 6rzésérdl — a felelds
Orzés szabalyai szerint — a feltardsra jogosult intézmény intézkedéséig gondoskodni.

2) A bejelentési kotelezettség elmulasztisa a Kotv. 82. § (1) bekezdése, valamint az
orokségvédelmi birsagrol szolo 191/2001. (XI.18.) Korm. rendelet alapjan drokségvédelmi
birsag kiszabasat vonhatja maga utan!

3) A fentiekre tekintettel a kivitelezési munkak 6rokségvédelmi érdekeknek megfeleld végzése
érdekében javaslom, hogy a beruhdzo/kivitelez6 a foldmunkak megkezdésérdl a Hivatalt és
a Szent Istvan Kirdly Muzeumot (8000 Székesfehérvar, F6 utca 6., Tel.: 22/315-583) 8
nappal kordbban irdsban értesitse.

Hat6sagom hataskorét a Kr. 3. § (1) bekezdés a) pontja és a viziigyi igazgatdsi, és a viziigyi,

valamint a vizvédelmi hatdsagi feladatokat elldto szervek kijelolésérdl szolo 223/2014. (IX.4.)

Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés h) pontja, illetékességét a Kr. 3. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az 1. szamu melléklet 6. pontja hatdrozza meg.

A fentiek miatt a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz616 2004.

évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 45/A. § (3) bekezdése alapjan dontottem a szakhatdsagi

eljarasom megsziintetésérol.

Allasfoglalasomat a Ket. 44. § (3) bekezdésére és 71. § (1) bekezdésére figyelemmel végzés

forméjaban hoztam meg.

A jogorvoslat modjardl a Ket. 44. § (9) bekezdése rendelkezik.

A kiadmanyozasi jog gyakorlasa a Fejér Megyei Kormanyhivatal vezet6jének a kiadményozasrol
sz616 27/2016. (X1I1.30.) utasitasa alapjan tortént.”
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Géardony Véaros Jegyzdje a 772-3/2017. szamu szakhatdsagi allasfoglaldsat az alabbiakban adta

meg:
»A Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatdsag (8000 Székesfehérvar, Szt. Flérian krt. 2.)
megkeresésére, a Gardony Véros Onkormanyzata (2483 Gérdony, Szabadsag ut 20-22.)
megbizasabol a Beszt Kft. (8200 Veszprém, Stadion koéz 5.) kérelme alapjan, a Gardony,
Gardonyi Géza utcai vizvezeték kivaltas vizjogi létesitési engedélye iigyében indult, a helyi
onkormanyzati rendeletben meghatirozott természetvédelemi kovetelményekre kiterjedo
szakhatésagi allasfoglalas kiadasa iranti eljarast hataskor hianyaban megsziintetem.
Végzésem ellen 6nall6 jogorvoslatnak nincs helye, az a hatarozat, illetve az eljarast megsziintetd
végzés elleni jogorvoslat keretében timadhaté meg.

Indokolas:

Fejér Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag a 35700/598-4/2017. alt. iktatészamu
megkeresésében szakhatésagi éllasfoglaldsomat kérte a Gardony, Gardonyi Géza utcai
vizvezeték kivaltds vizjogi létesitési engedélyezési eljarasahoz a 223/2014. (IX. 4.) Korm.
rendeletben foglaltak alapjan.

A 223/2014. (IX. 4.) Kormanyrendelet 11. §-a és (1) / g. pontja alapjan a telepiilési
onkorményzat jegyz6je szakhatosagként mikddik kozre: ha a tevékenység helyi jelentlségii
védett természeti teriiletet érint, - annak elbirdldsa érdekében, hogy a tevékenység a helyi
onkormdnyzati rendeletben meghatdrozott természetvédelmi kovetelményeknek megfelel-e.

Gérdony Varos Kozigazgatési teriiletén helyi jelent8ségli védett természeti teriiletre vonatkozé
helyi Onkormanyzati rendelet nincs, igy nincs olyan természetvédelmi kovetelmény, melynek
vizsgéalatat jogszabaly a feladat- és hatask6rombe utalja, ezért megéllapitottam hataskorom
hidnyét.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 45/A. § (3) bekezdése alapjan, ha a szakhatdsdg megéllapitja hatdskére hidnyat,
errdl tajékoztatja a kérelmezbt €s megsziinteti az eljarast.

Fentiek miatt a természetvédelmi kovetelményeknek valdo megfelelésre iranyuld szakhatosagi
eljarast megsziintettem.

Az 6nall6 jogorvoslatot a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan zartam ki és e jogszabalyi helyre
hivatkozassal adtam tajékoztatast a jogorvoslat lehet6ségérol.

A Ket. 45/A. § (3) bekezdése rendelkezik a megkeresd hatdsag tdjékoztatisardl, mely e végzés
megkiildésével torténik meg.

Hat6sagom hataskorét és illetékességét a 2004. évi CXL. térvény és a 343/2006. (XII. 23.)
Korm. rendelet allapitja meg.”

Mindezek alapjdn megéllapitottam, hogy a vizilétesitmények kivitelezése a rendelkez6 részben tett
eloirdsok betartdsa mellett nem veszélyeztetik a vizkészlet védelméhez fliz6dé érdekeket.
Megfelelnek a vizilétesitmény megvaldsitasara kiadott vizgazdalkodasi, kornyezetvédelmi és
természetvédelmi, miiszaki és biztonsagi szabalyoknak, a vizhaztartas, a vizminGség, a felszin alatti
és felszini vizek védelmével Gsszefliggd egyéb szabalyozasoknak és a kiilon jogszabalyban foglalt
eloirasoknak, ezért a Korm. r. altal biztositott jogkdromben, a vizjogi létesitési engedélyt a
vizgazdalkodésrol sz6ld 1995. évi LVIL tv. (tovabbiakban: Vgtv.) 28. § (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel a Vgtv. 29. § (1) bekezdésében, valamint a vizgazdalkodasi hatdsdgi jogkdr
gyakorlasardl szolo 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet 3. §-dban foglaltakra a kérelemnek
megfelel6en eléirasokkal megadtam, a kovetkezOk szerint:

Az 1. pontban feltiintettem az engedélyes nevét.
A vizilétesitmények helyét hatdrozatom 1.1. pontjaban régzitettem.

A vizilétesitmények fobb miiszaki jellemzo6it a hatdrozatom rendelkezd részének 2. pontjaban
foglaltam Gssze.

Oldal: 7/10



A benytjtott tervdokumentécid alapjan megallapitottam, hogy a tervezett munkdk kézmiiveket
érintenek. A terv mellékletét képz6 tutkezeldi, kozmiikezel6i nyilatkozatok elbirasainak betartasara,
kikotéseik tételes felsoroldsa nélkiil, a 3. pontban rendelkeztem.

Hatérozatom 4. pontjaban a vizjogi létesitési engedélyezésre vonatkoz6 altalanos elbirasokat tettem
a Vhr. 3.§-a alapjan. Felhivom az engedélyes figyelmét arra, hogy az épitGipari kivitelezési
tevékenységrol szolé 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet)
értelmében az épitési munka csak kiviteli terv alapjan végezhetd. A kiviteli terv tartalma nem térhet
el a jogerds létesitési engedélyben foglaltaktol. Amennyiben a létesitményeket engedélytdl eltér6en
kivanjdk megépiteni, a vizjogi 1étesitési engedély modositasat kell kérni a sziikséges mellékletek
csatoldsaval. Ennek elmulasztisa esetén, az engedélytdl eltéréen megvalosult létesitményekre
fennmaradasi engedélyt kell kérni, amely fennmaradasi birsag kiszabasat vonja maga utan.

A munkalatok megkezdésére vonatkozd bejelentési kotelezettség a Korményrendelet eldirdsain
alapszik. A bejelentési kotelezettség, valamint az épitési naplod eldirdsok szerinti vezetésének
elmulasztdsa esetén a Kormdanyrendeletben meghatarozott szankcidkat kell alkalmaznom. Az
adatszolgéltatas tartalmat az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL.
tv. 58. § (7) bekezdése hatarozza meg.

Hatérozatom 4.2. pontjéban a szakhatdsag altal tett eldirasokat rogzitettem.

A 1étesitéssel érintett Géardony 3761, hrsz—i ingatlan Gérdony Vaéros Onkorményzatanak
tulajdonaban van.

A Gérdony3762, hrsz—G ingatlan a magyar &llam tulajdonaban, a Kozlekedésfejlesztési
Koordinaciéos Koézpont vagyonkezelésében all. Az eljaras soran az ingatlan tulajdonosanak
tulajdonosi nyilatkozatat a Beszt Kft. nem nyujtotta be, ezért hatdrozatom 5. pontjaban eléirtam, a
hozzéjarul6 nyilatkozat becsatoldsat.

Hatérozatom 6. pontjaban felhivtam a figyelmet arra, hogy engedélyem nem mentesit egyéb
sziikséges hat6sagi engedélyek beszerzése alol. :

Hatérozatom 7. pontjdban az engedély érvényességi idejét a vizgazdalkodasi hatosagi jogkor
gyakorlasar6l szolé 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet 3. § (7) bekezdésében foglaltak alapjan 2
évben éllapitottam meg.

A 8. pontban a vizikényvi nyilvantartas bejegyzését a viziigyi igazgatasi szervezet vizgazdalkodasi
nyilvantartasardl sz6l6 23/1998.(X1.6.) KHVM rendelet 10.§ (3)-(4) bekezdése alapjan irtam eld.

A 9. pontban megéllapitottam, hogy az eljaras dija megfizetésre keriilt, egyéb koltség az eljaras
soran nem mertilt fel. . A viziigyi €s a vizvédelmi hatdsagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl
sz016 13/2015. (II1. 31.) BM rendelet (tovabbiakban: rendelet) 1. szamt melléklet 37. sora szerint az
eljaras igazgatési szolgaltatasi dijanak mértéke 100.000,- forint.

A 10. pontban hatdrozatommal szemben fellebbezési lehetéséget a Ket. 98. § (1) bekezdése alapjan
biztositottam. Azon tligyfelek esetében, akikkel a Hatosag jelen dontését postai Giton kozli, a Ket.
78.§ (10) bekezdése €s 99. § (1) bekezdése alapjan a kozléstdl, azaz a kézhezvételtdl szamitott 15
nap 4ll rendelkezésre jogorvoslati kérelem benytjtasara.

A rendelet 2. § (4) bekezdése szerint a jogorvoslati eljards dija a rendelet mellékletében
meghatérozott dijtétel 50 %-a, tehat targyi tigyben 50.000,- forint.

A szakhat6sagi allasfoglalasok ellen 6nallo fellebbezésnek nincs helye, azok csak jelen hatarozat
ellen benyujtott fellebbezés keretében timadhatok meg.

Té4jékoztatom, hogy amennyiben a jogorvoslat iranti kérelem elbiralas végett felterjesztésre keriil a
masodfokd viziigyi hatésaghoz, Ggy a masodfoki eljaras soran a népegészségiigyi és
orokségvédelmi szakhatosadg megkeresésének illetéke az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény
29. § (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés targyanak értéke pénzben megallapithaté - a
fellebbezéssel érintett vagy vitatott 6sszeg minden megkezdett 10 000 forintja utan 400 forint, de
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legalabb 5000 forint, legfeljebb 500 000 forint. Ha a fellebbezés térgyénak értéke pénzben nem
allapithaté meg, a fellebbezés illetéke 5000 forint.

A Fejér Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatosag hatdskorét a viziigyi igazgatisi és a viziligyi,
valamint a vizvédelmi hatosagi feladatokat ell4té szervek kijelslésérél szolé 223/2014. (IX.4.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 10. § (1) bekezdés 4. pontja, a vizgazdalkodasrél
sz6l6 1995. évi LVIL torvény 28. § (1) bekezdése és a vizgazdalkodasi hatosagi jogkor
gyakorlasarol szolé 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, illetékességét a Korm.
rendelet 10. § (2) bekezdése és az 2. melléklet 4. pontja 4llapitja meg.

Székesfehérvar 2017. februar 29 .

Magosi Lajos tii ezredes
katasztr6favédelmi igazgaté
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